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За послѣдніе годы съ рапныхъ сторонъ выдвигаютъ 
вопросъ о государственномъ , національномъ и международномъ 
значеніи русскаго языка. Ставится и рѣшается этотъ вопросъ 
и нашими друзьями, н нашими недругами, п послѣдними, 
кажется, чаще, чѣмъ первыми. Вокругъ него кипитъ ожесто¬ 
ченный бой, а мы, русскіе, которые, казалось бы, являемся 
въ этомъ дѣлѣ наиболѣе заинтересованными, остаемся, нт. 
массѣ, лишь зрителями происходящаго, причемъ нерѣдко 
зрителями хладнокровными и даже невнимательными, между 
тѣмъ, гдѣ-гдѣ, а ужъ въ этомъ вопросѣ русскому обществу,- 
всему народу русскому, слѣдовало бы смѣть свое сужденіе 
имѣть и рѣшительно заявлять свою державную волю г ). 

Надо почаще вспоминать, что и въ самомъ справедли¬ 
вомъ дѣлѣ, какъ, положимъ, защита народнаго языка , самое 
могущественное правительство въ мірѣ можетъ разсчи¬ 
тывать па успѣхъ своихъ начинаній, направленныхъ къ 
общему благу, только опираясь на національное самосо- 


*) Вопросъ о русскомъ языкѣ пъ Австро-Венгріи былъ предме¬ 
томъ моихъ докладовъ на торгксстиоиномъ собраніи Галицко-Руссклго 
Благотворительнаго Общества пъ Петербургѣ—21 док. 1911 г. и пъ об¬ 
щемъ собраніи одосскаго отдѣла общестпа —12 дек. 1911 г. 



знаніе народа, только въ таком'ь случаѣ, если дѣятельность 
его будетъ поддержана самодѣятельностью обществп. 

Русскій языкъ—одно изъ глазныхъ нашихъ народныхъ 
сокровищъ, одинъ изъ краеугольныхъ камней нашего истори¬ 
ческаго бытія , великое тысячелѣтіями выработанное орудіе, 
когорымт. русскій народъ пролегаетъ для себя и для тѣхъ, 
кто идетъ за нимъ,—широкую дорогу въ исторіи человѣче¬ 
ства. „Языкъ", говоритъ талантливый писатель галичанинъ 
Ю. Яворскій ’), „это — та благодатная искра Божья, которую, 
какъ самое священное и благоцѣииое достояніе, вынесъ на¬ 
родъ изъ сѣдаго хаоса бытія, та живая нерукотворная риза 
его, которая одухотворяетъ, окрыляетъ, озаряетъ народную 
жизнь". „Изъ таинственныхъ нѣдръ вѣковъ, изъ творческаго 
хаоса туманной прародины своей вынесло русское племя 
этотъ чудесный, животворящій талисманъ — великій и чуд¬ 
ный языкъ русскій. Вынесло, берегло, холило его. Сберегло 
отъ внутренняго оскудѣнія и растлѣнія, которыя подкрады¬ 
вались къ нему не разъ, отстояло отъ бархатныхъ лапъ ко¬ 
варныхъ друзей, огь жестокихъ когтей хищныхъ пороговъ, 
столько разъ протягивавшихся за нимъ. Напоило его живою 
кровью своего сердца и освятило духомъ богатырскимъ сво¬ 
имъ, своею великою любовью и безконечною тоскою. Нагрѣло 
его горячей жизнерадостной пѣгою своего благословеннаго 
юга, заронило въ него глубокую скорбь и вдумчивость угрю¬ 
маго сѣвера своего". 

Русскій языкъ былъ всегда языкомъ политически раз¬ 
витаго народа, языкомъ государственнымъ. Двигаясь впередъ 
вмѣстѣ съ русскимъ государствомъ и народомъ, языкъ этотъ 
представляетъ собой теперь одинъ изъ міровыхъ языковъ. 
Русская рѣчь звучитъ на пространствѣ пятой части земнаго 
шара. По-русски говорятъ 150 милліоновъ людей. Въ рус¬ 
скомъ языкѣ— наше прошлое и настоящее, и Русь богатыр¬ 
ская, и Снятая Русь, во весь свой роетъ великій народъ 
нашъ: в'ь немъ вѣра отеческая и мудрость пародная, рус¬ 
ская правда п русская мощь. 

По богатству звуковъ нашего языка, по громадному за¬ 
пасу слот, и выраженій, по разнообразію формъ, по силѣ 


! ) Живая Мысль, 1902. 



и красотѣ рѣчи нѣтъ ему равнаго среда другихъ языковъ, а по 
богатству хз'дожѳстлоішых-ь и народныхъ, рол пі'іо-чііыхъ и 
паучпыхч» произведеній, созданныхъ на русскомъ лайкѣ, ни 
одинъ изъ живыхъ языковъ не превосходитъ его. Не да¬ 
ромъ такой художникъ русскаго слона, какъ И. Г. Турге¬ 
невъ, вт» лучшемъ споемъ стихотвореніи въ прозѣ, воскли¬ 
цалъ: „Въ дни сомнѣній, въ дин тяжелыхъ размышленій о 
судьбахъ моей родины,— ты одинъ мпѣ поддержка л-опора, 
о могучій, правдивый и великій русскій языкъ!.. Нельзя вѣ¬ 
рить, чтобы такой языкъ не былъ дапъ великому народу 1 '). 

И вотъ, въ настоящее время нашъ языкъ сдѣлался 
предметомъ ожесточенныхъ покушеній со стороны, быть мо¬ 
жетъ, ничтожныхъ, по многочисленныхъ и объединенныхъ 
враговъ, п ему, великому, приходится защищаться. Утверж¬ 
даютъ, что опт» не имѣетъ права, на то значеніе, которое оігь 
получилъ въ общественныхъ отношешяхъ нашего времени. 
Пытаются расколоть его на нѣсколько частей, сбросана, съ 
міродержаваоа высоты , на которую опт. поднялся оттѣснить 
во второй разряда, языковъ. Покажемъ же вт. слѣдующихъ 
строкахъ, что жалкія утвержденія эти лишены всякаго осно¬ 
ванія и что русскій языка» имѣетъ право не только па свое 
современное значеніе, по и на большее и высшее. 

Одинъ изъ главныхъ фокусовъ борьбы противъ русскаго 
языка и за него находится въ настоящее время въ Австріи. 
На положеніи русскаго языка въ этомъ государствѣ мы и 
остановимся. 

х ) Вообще, трогательно н поучительно читать, каю. именно ноли- 
чайшіо представители русскаго парода были восторженными поклон¬ 
никами русскаго языка. Приведу слова еще одного -Ломоносова (Рос¬ 
сійская грамматика. 1755. О. 3.): „Повелитель многихъ языковъ, языкъ 
россійскій не токмо обширностью мѣстъ, гдѣ онъ господствуетъ, но 
купно н собственным!, свопмт. пространствомъ п довольствіемъ воль къ 
передъ всѣми въ Киронѣ". „Карлъ питый, римскій императоръ, гова¬ 
ривалъ, что испанскимъ языкомъ съ Богомъ, фрипцусс.кнмъ ст. друзьями, 
нѣмецкимъ о-в непріятелями, пталыіііекпмъ от. женскимъ поломт. гово¬ 
рить прилично. Но сслъ-лп бы опт. россійскому языку былъ искусенъ, то, 
конечно, КЪ тому присовокупилъ бы, что НМ7. СО иен, МИ ОНЫМИ І'ОвО- 
рить пристоен Ибо нашелъ бы вт. номъ великолѣпіе ипшапскаго, жи¬ 
вость фриппусскаго, крѣпость нѣмецкаго, нѣжность итальянскаго, 
сверхъ того богатство п сильную вт. изображеніяхъ краткость грече¬ 
скаго и латинскаго языка". 




Въ Австріи въ двухъ провинціяхъ ея: въ Галиціи и въ 
Буковинѣ, а. та клее въ части Венгріи, въ Угорской Гуси, 
живетъ болѣе 4 милліоновъ русскихъ, именно малороссовъ. 
До послѣдняго врсмопн русскіе имперскіе .иало иитсргсоаа- 
лиги тп,мь , что дѣлается от. шпиль исконно русскихъ облас¬ 
тяхъ. Объясненіе можно найти только въ тѣхъ условіяхъ, 
въ которыхъ еще недавно жила Россія: пониженное націо¬ 
нальное самосознаніе, отсутствіе общественной самодѣятель¬ 
ности, бюрократическое, проникнутое космополитическими 
тенденціями, управленіе страной, вотъ оправданіе перецъ 
зарубежными братьями нашего забвеніи къ нимъ. Забвенію 
этому усердно содѣйствовала, какъ русская, такъ и иностран¬ 
ная печать. Все это отзывалось самымъ тяжелымъ обрапомъ 
на положеніи австрійскихъ русскихъ. 

„До послѣдняго времени", говорить графт. В. А. Боб¬ 
ринскій, „польская и еврейская пресса все замалчивала, а 
потому польско - іезуитскіе насильники пагло продолжали 
свою отвратительную работу въ увѣренности, что всѣ ихъ 
преступленія останутся замолчеппымп, что все это сойдетъ 
имъ безнаказанно. Но, слава Богу, времена измѣнились, п 
измѣнились они къ лучшему для угнетенныхъ. Вт. Россіи, 
на ряду съ ппородчоскнмъ націонализмомъ, появилось и 
русское народное сознаніе, которое еъ каждыми днемъ ши¬ 
рится, к рѣши отъ, п нс только среди тѣхъ, которыхъ поляки 
называютъ „москалями", нѣтъ: въ смыслѣ русскаго націона¬ 
лизма малороссы и бѣлоруссы далеко о породил и Москву. И 
теперь воѣ мы, русскіе, какъ въ Кіевѣ, Холмѣ, Минскѣ, такт, 
и въ Москвѣ и Петербургѣ, по вееіі землѣ русской, внима¬ 
тельно и сердечно присматриваемся и чутко слѣдимъ за 
тѣмъ, что творятъ поляки надъ нашими братьями въ Гали¬ 
чинѣ. Объ этомъ заговорила наша честная пресса, а за ней 
вскорѣ заговоритъ и пресса европейская, да она уже начала 
отзываться" ] ). 

Дѣйствительно, свѣдѣнія, доходящія къ нимъ за но- 

') О томъ же криспорѣчппо шкалъ ужо М. Погодинъ (Собраніе 
стагоіі и ир. Москва. 1878. Стр. 17. Къ галнціенмъ братьямъ.): „Пятьсотъ 
лТ.ть страдали, мучились и стонали, тлѣя на тихомъ огнѣ, Галичано 
наши родные братья, водь игомъ враждебныхъ племенъ, враждебныхъ 
религіи, враждебныхъ нпыковъ. Они должны были скрывать тщательно 



слѣдиес время пзч. Австріи, являются прямымъ откровеніемъ 
для большей части русскаго общества, и откровеніемъ чер¬ 
нымъ. Въ новѣйшихъ сообщеніяхъ русскихч. газетъ о галиц- 
ішхъ дѣлахъ развернулась такая картина положенія рус¬ 
скихъ въ Галиціи, что самые невозмутимыя сердца содрог¬ 
нулись. Оказалось, для русскихъ людей создано въ Австро- « 
Венгріи положеніе внѣ в а ко на. Болѣе четырехъ милліоновъ 
русскихъ задыхается вч» тяжкой еврсйско-польско-нѣмецкоп 
неволѣ, и далее стоит, ихъ рѣдко доходить до наст., ихъ сво¬ 
бодныхъ братьевъ въ державной Руси. По отношенію къ нимъ 
австрійское управленіе Галиціи ведетъ политику, которую 
можно назвать только истребительной. Не прибѣгая, или, 
вѣрнѣе, лишь изрѣдка прибѣгая нынѣ къ мѣрамъ чисто 
внѣшняго, физическаго воздѣйствія, которыя были въ ходу 
раньше, австрійское управленіе беретъ ихъ изморомъ, под¬ 
вергаетъ медленному истребленію, духовно разлагаетъ и эко¬ 
номически убиваетъ цѣлую вѣтвь русскаго народа. 

При этомъ всѣ средства считаются хорошими: насиліе 
и облит,, духовное растли,ніе народа и экономическое разореніе, 
фальшивые документы и лжссвидіътели, подлоги, подкупы и 
доносы, оффнщіальнап ложь и поддѣлка общественнаго мнѣнія, 
все, чѣмъ давно славится австрійская политика, австрійская 
администрація ц австрійскій суда. ‘). 

Гоненія па русских’!, особенно усилились съ ЯО-хч» го¬ 
довъ, съ начала же 90-хч, вч. ряды гонителей русскаго дѣла 
стала также группа русскпхч. пзмѣіпшкон'ь, о которыхч. 


пю я п/юнгхожденп', они Должны были отпираться отъ своего родства, 
она должны были искажать опое имя, нее страха ради іудейекп. 

„Но исполнились наконецъ мѣра ихъ долготерііѣніи. 

.Подъ поѵкамм, подъ нулями, среди всѣхъ сатанинскихъ кознеИ, 
пс смотри пн на какія опасности, грозящій имъ гибелью, прерыви¬ 
стымъ, истомленнымъ голосомъ, задыхаясь, они ноокліщаютъ нъ .лицо 
своимъ врагамъ: „Мы — Русскіе”, и прибавляютъ, кажется, обращаясь 
кг. намь, подобно замученному Остапу: „Нратья! Слышите ли Иы?“ 

„Слышимъ, слышимъ!” 

') Но даже н атотъ гуд ь пс разъ бывалъ вынужденъ выносить 
оправдательный ирпгоішры жертвамъ австрійской политики. Такъ за¬ 
кончился, положим!., пт. 1382 году знаменитый процессъ Добринекаго, 
Наумовича, I [.тощіі пскаго, Маркова и др., обииняппшхен въ стремленіи 
отторгнут!. Галицію отъ ЛпстріПокоіІ держаны. 
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шдо будетъ рѣчь н-ь дальнѣйшемъ, — такъ называемыхъ 
мазопинцовъ. Благодаря именно послѣднимъ, гоненія на 
русскихъ приняли за послѣднія 5 — 7 лѣтъ совершенно 
невозможны]'! видъ. Это ставятъ, между прочимъ, въ пря¬ 
мую связь съ бывшимъ въ Львовѣ въ 1909 году все украин¬ 
скимъ съімдомъ, па которомъ украинцамп-мазенинцами была 
выработана докладная записка, представленная высокимъ 
сферамъ ръ Вѣнѣ, о возможности, при посредствѣ агитаціи 
галпцкпхъ украинцевъ, отдѣленія всей малорусской вѣтви 
русскаго народа отъ Россіи. Галиція-де должна сыграть прн- 
зтом'ь для русской Украйны іюль Пьемонта въ возсоеди¬ 
неніи Италіи. Оставим]», однако, по необходимости въ сто¬ 
ронѣ вопросъ объ общемъ положеніи прикарпатских']» рус¬ 
скихъ и обратимся спеціально къ отношенію сосѣдняго кон¬ 
ституціоннаго и федеральнаго дружественнаго намъ госу¬ 
дарства къ русскому языку. 

Австрійское правительство принадлежитъ, несомнѣнно, 
къ мудрѣйшимь всего свѣта. Это оно ежечасно доказываетъ, 
не безъ успѣха управляя государствомъ, которое по разно- 
калиборностп и взаимной враждѣ своихъ составныхъ частей, 
собственно, давно должно было бы распасться; причемъ 
управленіе ото ведется въ интересахъ наиболѣе слабоіі въ 
численномъ отношеніи группы населенія — нѣмецкой. Оно 
пользуется приэтомъ нерѣдко такими пріемами управленія, 
которые мало, или даже вовсе неизвѣстны вт» другихъ госу¬ 
дарствахъ; сюда относятся и мѣры его въ области языковъ 
имперіи. Мы живомъ въ удивительное время, когда созда¬ 
ют]. искусственныя государства, искусственные пароды и 
искусственные языки. И въ этихъ отношеніяхъ австрійское 
правительство показало себя положительно виртуозомъ. Въ 
области] языка все служило ему для достиженія основныхъ 
цѣлей его государственной и международной политики: исто¬ 
рическій тыкъ или искусственно придуманный жаргонъ, та 
или другая азбука (напр., латиница пли кириллица), то пли 
другое письмо (наир., церковно-славянское письмо или граж¬ 
данка, и скоропись), наконец’]», то или другое правописаніе 
(напр., этимологическое или фонетическое). Особенно про¬ 
славилось австрійское правительство изобрѣтеніемъ новыхъ 
языковъ. 




Когда, напр., въ періодъ оккупаціи Босніи и Герцо- 
гоішні,і, оно находило нужнымъ препятствовать сноше¬ 
ніямъ населенія этихъ областей съ сербами королевства, оно 
изобрѣло особый боснійскій языкъ] послѣ же присоединенія 
этихъ областей, когда виды его измѣнились, однимъ почер¬ 
комъ пера отмѣнило этотъ языкъ и объявило, что въ Босніи 
и Герцоговпиѣ мѣстнымъ языкомъ является сербскій. Къ 
числу подобныхъ же изобрѣтеній относится особый хорват¬ 
скій языкъ , при помощи котораго оно пыталось расколоть 
сербовъ католиковъ и сербовъ православныхъ, и нр. Въ на¬ 
стоящее время Австрію занимаетъ мысль о насажденіи среди 
славянъ языка зепераншо въ качествѣ между - славянскаго. 
Въ недавнемъ же прошломъ австрійскіе чиновники сочинили 
искусственный общеславянскій языкъ для всѣхъ славянскихъ 
народовъ Австріи. Языки этотъ долженъ былч. заключать въ 
себѣ элементы изъ всѣхъ славянскихъ языковъ, на которыхъ 
говорятъ въ Австріи. При этомъ крайне интересно то, что 
обыкновенно всѣ эти начинанія временно имѣли успѣхи^ 
иногда даже шумный успѣхъ. Всегда оказывалось достаточно 
лицъ, которыя по увлеченію новой идеей, или изъ сообра¬ 
женій личныхъ выгодъ, особенно изъ служебнаго рвенія, 
примыкали къ движенію, начатому въ Вѣнѣ, и оно казалось 
развивающимся и укрѣпляющимся. 

Всю свою опытность въ этого рода дѣлахъ Австрія при- 
мѣняет’ь в'ь настоящее время именно къ малорусскому на¬ 
селенію Галиціи и Буковины. Здѣсь, съ одной стороны, 
австрійское управленіе объявляетъ войну не на животъ, а 
на смерть русскому языку, а съ другой — усиленно насаж¬ 
даетъ сочиняемый по его указу новый литературный язык-ь: 
русинскій , рутенскій , украинскій , мазепннскій, рушйіі (черезъ 
п ь“), или рускій (еъ однимъ „е"), на названіи никакъ не мо¬ 
гутъ остановиться. 

Статья XIX австрійскихъ основныхъ законовъ отъ 
•И декабря 18(57 г. объ общих'ь гражданскихъ правахъ гово¬ 
рить слѣдующее: „Всѣ племена населенія государства равно¬ 
правны и каждое племя имѣетъ неогьемлемоѳ право беречь 
и развивать свою національность и свой языкъ. Государство 
признаетъ всѣ, употребляемые въ краѣ, языки равноправными 
въ школѣ , управленіи и общественной жизни. Въ краяхъ, из- 



селенныхъ нѣсколькими племенами, учебныя заведенія 
должны быть устроены такимъ образомъ, чтобы каждое изъ 
этихъ племенъ получило нулевыя средства къ образованію 
па основаніи своего собственнаго языка, безъ употребленія 
принужденія выучиться другому краевому языку Статья XVI 
основныхъ законовъ Начинается слонами: „Науки и ихъ пре¬ 
подаваніе свободны 11 . 

При той пестротѣ національнаго состава населенія, ко¬ 
торая наблюдается въ Австріи, п при отсутствіи господствую¬ 
щей народности приведенныя постановленія основныхъ за,- 
коновъ являются, конечно, вполнѣ понятными и разумными. 
Постановленія эти имѣютъ общій характеръ. Они не говорятъ 
на слова о томъ, какіе именно языки признаются ^краевыми ", 
ими „употребляемыми въ краѣ 11 , они не перечисляютъ пн 
тѣхъ, ни другихъ. Законъ не желаетъ предрѣшать вопроса 
объ обиходности пли необиходностп того или другаго языка 
н даетъ только общія понятія, предоставляя примѣненіе ихъ 
ір. дѣйствительной жизни—исполнителямъ. Въ силу этого 
закона, даже языкъ, не бывшій въ краѣ въ обиходѣ, можетъ 
и долженъ получить предусмотрѣнныя законом':, права, коль 
скоро омъ сдѣлается именно языкомъ обиходнымъ. Такимъ 
образом':., положимъ, новѣйшее изобрѣтеніе австрійскихъ 
меттернихов'ь, украинскій или мазешшскій язык'], считается 
краевымъ языкомъ Галиціи. 

Рѣшенія австрійскаго державнаго суда и административ¬ 
наго трибунала даютъ весьма цѣнныя разъясненія приведен¬ 
наго закона. Такт., одно рѣшеніе поясняетъ, что для призна¬ 
нія даннаго языка обиходнымъ не требуется, чтобы этотъ языкъ 
былъ распространенъ п употребляем':, въ цѣломъ краѣ, доста¬ 
точно, если онъ употребителенъ въ отдѣльныхъ округахъ, или 
хот:: бы только въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ этого края, дру¬ 
гими словами, требуется, чтобы онъ употреблялся вообще гдѣ 
ни будь вт. краѣ, т. е., чтобы на немъ въ обиходной жизни 
говорило извѣстное , болѣе или менѣе крупное , число граоіеданъ • 
Такъ, въ другомъ рѣшеніи говорится о томъ, что въ понятія 
національность п языкъ входитъ также письмо и алфавит':., 
свойственные данной національности и языку *). 

По этому поиоду „Прикарпатская Русь" дастъ слѣдующую 
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Казалось бы въ виду всего этого, основные законы 
даютъ достаточную защиту и языку австрійскихъ малорос¬ 
сов!., какъ разговорному, такъ и литературному. Между 
тѣмъ вт. дѣйствительности происходить слѣдующее. Привожу 
полностью протестъ, съ которымъ депутатъ вѣнской Держав¬ 
ной Думы докторъ Д. А. Марковъ обратился къ ней 1 марта 
новаго стиля 1910 года. Изъ этого протеста видно, какимъ 
преслѣдованіямъ 'подвергается русскій языкъ въ Галиціи. 

„•20 января т. г. намѣстникъ Галиціи докторъ Бобржпн- 
скій пригрозилъ въ галицкомъ сеймѣ, что теперешнее пра¬ 
вительство, во главѣ котораго стоитъ бар. Бпнертъ, будетъ 
всячески подавлять распростринсніе русскаго (гшзаіасЬ) языка 
п литературы среди пасъ, галіщкпхъ малороссовъ. Вслѣд¬ 
ствіе этой угрозы въ послѣднее время какъ въ Галиціи, такт, 
и въ Буковинѣ, учителей и учительницъ подвергаютъ фор¬ 
менному полицейскому дознанію... Въ послѣднее время чисто 
культурныя общества и учрежденія, созданныя на доброхот¬ 
ныя пожертвованія и въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ распро¬ 
странявшія русскій языкъ, искусство и литературу, подчи¬ 
нен!,! полицейскому надзору, а ихъ руководителямъ, какъ 
это случилось недавно, напримѣръ, съ пользующимся всеоб¬ 
щим!. уваженіемъ профессоромъ черновецкаго университета 
свищ, докторомъ Козаком!., полицейскіе комиссары угрожа¬ 
ютъ гласнымъ надзоромъ полиціи и возможнымъ закрытіемъ 
данныхъ обществъ. Эти противозаконныя предпріятія недо- 

спрапку: „Нъ то преми. когда изданы были основные конституціонные 
законы, языкомъ нашего домашняго обихода и литературы было гп- 
лицко-рцеског. нарѣчіе, чес да. тс очищавшееся отъ полонизмовъ п прибли¬ 
жавшееся къ лише.ра пицтои рѣчи. Такая тондѳнція дальнѣйшаго его 
развитія, вплоть до болѣе или менѣе полнаго сліянія съ общерусскимъ 
литературнымъ языкомъ, имѣла полное научное основаніе н была 
вполнѣ естественна, ибо была вызвана епмоіі жизнью, нашими нераз¬ 
дѣльными культурными стремленіями, нашимъ нераздпоеішымъ націо¬ 
нальнымъ чувствомъ н сознаніемъ. Нельзя забывать, что правописаніе 
паше было въ то вромн ото этимологическое, принятое въ литератур¬ 
номъ языкѣ, и дальше, что объ украинскомъ сепаратизмѣ тогда еще 
не было рѣчи, и что Галицкая Русь, на страницахъ своей политической 
печати н устами тогдашняго сеймоваго донутатя евящ. Наумовича, какъ 
рань за год-і. до конституціи 1867 г. открыто провозгласила національ¬ 
ное н языконос единство всей Русп“. 




стоі'іш.і конституціоннаго правительства. Эти мѣропріятія 
могутъ но только пропой,пропать малорусское населеніе Ав¬ 
стріи. они могутъ нъ данномъ случаѣ возстановить противъ 
Австріи всю шщіональпо-чуиствующую Россію. Въ виду того і 
что бар. Бннсртъ ужо въ качествѣ министра внутреннихъ 
дѣлъ въ своемъ правительственномъ заявленіи 25 мая 1908 г. 
публично доказал 1 !, свою враждебность по отношенію къ рус¬ 
скому ап,ту, нъ виду того, что онъ извѣстную антирусскую 
рѣчь депутата Василька если не прямо заказалъ, то во вся¬ 
комъ случаѣ одобрилъ, присутствуя во время произнесенія 
ея; въ виду того, что вышеупомянутыя мѣры вызываютъ 
возбужденіе и даже кровавыя столкновенія среди русскаго 
народа, какъ случилось па дняхъ въ селѣ Мамаѳвцахъ вч. 
Буковинѣ; вч. виду того, что теперешнее правительство не 
хочетъ отвѣчать па мои вопросы, какъ, напримѣръ, въ те¬ 
ченіе года не отвѣтило мнѣ на запросъ по дѣлу о гоненіяхъ 
правительственныхъ органов'!, на крестьянъ села Залуча въ 
Галиціи за ихъ нероходч. въ православіе,—въ виду всего 
итого я вынужденъ, йодъ видомъ запроса къ предсѣдателю 
парламента, довести упомянутыя дѣйствія теперешняго пра¬ 
вительства до свѣдѣнія палаты". 

Со времени подачи этого протеста положеніе вещей да¬ 
леко но измѣлилось. Совершенно невыносимо оно въ школѣ. 
Русскихъ школъ нѣт'ь. Русскій языкъ не преподается ни въ 
одной изъ школъ Галиціи и Буковины. Въ нѣкоторыхъ, ісакч. 
будетъ видно изч. дальнѣйшаго, преподается украинскій. Въ 
подавляющемъ большинствѣ случаевъ преподаваніе идетъ, 
однако , на польскомъ тыкѣ. Положеніе несчастныхъ русскихъ 
дѣтей, посѣщающихъ польскія школы, поистинѣ ужасно. Га¬ 
лицкія газеты полны сообщениями, съ указаніемъ мѣста, вре¬ 
мени и собственныхъ именъ, обь истязаніяхъ и издѣватель¬ 
ствахъ, которыми, подвергаютъ дѣтей польскіе учителя, 
только за ихъ русскую народность *). Стараются запугать, 

Напримѣръ, изъ гор. ІСомариа пишутъ „Прикарпатской |?уси“, 
что тамошній народны» учитель, ноликъ Кохпрскі», прямо по-ппѣрекп 
обращается со сиоими учениками, дѣтьми русскихъ крестьянъ. Шести¬ 
лѣтій» мальчикъ учешись 1 класса народно» школы Осипъ ОльхоныМ 
по время урока въ школѣ не. і/.пѣ.п, и.кіпно прочесть ію-по.іьски укаман- 
иоо ому учителемъ Кохирскпмъ мѣсто. Этотъ ничтожны» фактъ вы- 
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обезличить и об(!гш;і]юдпть русскихъ, уже начиная съ дат¬ 
скаго возраста, уже іп. школѣ. Прмэтомъ упре.ьл'-. іг Галиціи 
просѣкаетъ исякую возможность укрѣпить парод, пыП духъ 


зшілт. пт. Кохпрскомъ приступъ настоящаго бѣшенетна. (ііп. схнатплт. 
мальчика :ія полосы и сталъ кричать: ,.1,л.|Ч1нкп піо сііс.о*/, с/уіас ро 
роіяки". Опт. тяокл.тт. ого па полосы до тѣхъ порт., иысі но иирнал і. у 
него клокъ подпет. по.тмчішоМ пт. гул ьдщіъ. Когда отъ Гюли и ік нуга 
мальчикъ заболѣлъ, отецъ ого яшілс.я кт. упрапптс.тк» ші.чі.іы, также 
полюсу I Іржішьелммскому, п началъ простъ ого, чтобы от. по иозго- 
лялъ Кохарекому нзбикать руесктіхт. дѣтой Но пиит. ІІржіми.глішскій 
сейчасъ же прогнплт. его со слонами: „Нотт, тебѣ, русскій мужикъ. хо¬ 
мутъ и дуга, дѣлай, что хотеть. Ипжшш, идти от. дальнѣйшей 
исалобой кт. Господу Вогу". „Вѣда, со ш-ѣхъ сторонъ", прпбаг.лньгъ га¬ 
зета, „ііидшшулаеь па папшхъ русскихъ крестьянъ нт. К'омарпѣ... І’о.тп 
дѣло пойдетъ такт, далѣе, то Поп. нѣсть, до чего доиедуть пиит Праги 
нашихъ, пока-что, смирныхъ и терпѣлшл.іхъ русскихъ крестьянъ 1 ". 

Той же газетѣ сообщаютъ изъ Золочена, что ..ученикъ V класса 
тамошней польской гимназіи Пилит. Гокмшпекііі. ін.опиташікт. русской 
бурсы им. В. Н. Гоголи, гонимый н преслѣдуемый нроф. шяехмолнкомъ 
Кречпнокнмт. ли сшш рі/гсяія цбп,ііедгнін, будучи по іп. состояніи дальніе 
переносить нздѣнятельстна падт. собой го стороны епоого шие>:|ыль- 
скаго педагога, пустилъ себѣ но иремп его урока пулю пт. лобъ. Мтотъ 
случай изполнопалт. несь городт., (іеобонно ученикомъ. по исключал 
спросит. н иоликопъ, которые п устроіі.чіі жестокимъ профессорамъ и 
директору гимназіи бурную демонстрацію'. Такой же случай т а.моубій- 
етна имѣлъ засимъ мѣсто ігь Поромыш.тѣ. 

Газета „Ді.то : ‘ также полна, сообщеніями подобна, го рода; 
титр., разсказы маетен, какъ польскій ксендзъ .Іосифъ Иренъ ударилъ 
нь лицо ученицу сельской школы іп. Зарѣчьѣ Марію Нолчнііскуш 
только за то, что опа игре ярее там; еь но рі/гсігн. Наконецъ, дѣло дош.то, 
какъ изнѣстпо, до того, что одинъ полякъ учитель убилъ мальчика за 
то, что онъ хотѣлъ молиться по-русски. 

„У сентябри поішго стиля ІЯ10 года пт. селѣ Жулинѣ, около го¬ 
рода Птрыя, у подножія русскихъ Карпатъ, учитель Гроіісеъ, ишехио.ті- 
скій агитаторт. и нолоннзаторъ, иотробоналъ, чтобы ученики его, рус¬ 
скія дѣти, читали молнтпу „Отчо шшп.“ по-полі.скн. По одинъ изъ 
мпльчшеонъ, Михаилъ Кохтшчпкъ, имѣлъ мужестпо зам нить, что оиъ 
русскій и хочетъ мо.пшшчі по-ррса.и. За ото учитель такт, избилъ ого 
палкой, что мальчикъ покорѣ скончался пт. страшныхъ мукахъ отт. 
посналонія мозга. Незадолго до итого, тотъ же учитель такт, избилъ 
по лицу за ту жо „ироыпшость" сестру покойнаго мальчика, что у 
пел пытокъ глазъ и опа на йоге ослѣпла". Дѣ.чо перешло пт. судъ, нт. 
польскій судъ, который онрапдалт. г. Грейсон! 

Преступленіе это ііызпало нггоіШаніе го ппороиы ппыі:;> <■.111111;, рц<-- 
гнаго общепива. Выло оно предметомъ обсужденія и пъ Государстпсн- 
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нт» нодростающихь поколѣніяхъ какнмъ-лнбо другимъ обра¬ 
зомъ, помимо школы. 

За послѣдней время .мирычаютъ частные пансіоны дли 
русскихъ дѣтей, именно за то, что пъ нихъ обучаютъ рус¬ 
скому языку. Вниманіе прапптольстпа обратилъ па эти бурсы 
особенно извѣстный украинецъ, букошшскііі депутате фонъ- Ва¬ 
сильке. „Въ настоящее время 11 , говорилъ опт» въ одноіі изъ 
своихъ парламентскихъ рѣчей, „почти во всякомъ селѣ во¬ 
сточной Галиціи сидитъ платный русскій агонтъ и цѣлый 
рядъ уѣздовъ края охваченъ небывалой русской агитаціей. 
Въ маленькихъ деревушкахъ учреждаются русскія бурсы- 
школы, гдѣ дѣтой обучаютъ русскому языку. Каждый му¬ 
жикъ, отдающій своихъ дѣтей въ эти бурсы, получаетъ рубли 
на рукн. Агитація ведется такт» беззастѣнчиво, что агита¬ 
торы по успѣваютъ даже размѣнять рублей на кроны и 
предоставляютъ это самимъ крестьянамъ па городскихъ яр¬ 
маркахъ 11 . Въ заключеніе онъ обрушивался на галнцко-рус- 
екп.чъ вожаковъ, призывая вѣнскія н львовскія власти „сца- 

ію(1 Думѣ. Пъ разныхъ городахъ были отслужены тшнхиды по нс- 
ішшіо-убіеипому младенцу. „Мь Петербургѣ служили щ. Казанскомъ 
соборѣ. Соборъ былъ иереи ілмепъ. Среди почтипшпхт. память малень¬ 
каго мученика за русскую вѣру были предотапителн 1'. Думы, Г. Со- 
иѣта, Академіи Наукъ, слашмгскихъ организацій, арміи, литературы и 
учащейся упнворситоте.кой и средпе.іиколыіой молодежи. 1)сѣ полити¬ 
ческія партіи, начинай съ прапыхъ н кончая трудовиками, имѣли нт. 
соборѣ своихъ представителей. Іісклшчоніо состанляли, гоиоритъ „При¬ 
карпатская Руеі,“, только кадеты, органъ которыхъ пые.туннлт., со слоит, 
депутатовъ изъ польскаго кола, пь самый .день панихиды съ непри¬ 
личною статьей, стиравшейся оправдать польскаго учителя зьѣря тѣмъ, 
что убитый имъ мальчикъ быль чахоточный. 

•„Епископъ холмскГй Еилогій, служившій панихиду, предварилъ 
ее ирочунетпопаипымъ с.чоіюм’ь, тронувшимъ молящихся до слезъ. „Но 
обычаю прапослиппой церкви", сказалт. клпдыка, „поминовеніе души 
усопшаго пропято сопроиождлть слономъ поученія. Но быішютт. случаи 
нт. жизни челонѣка и народа, коі’да епмымч. крагнорѣчппымт. слоиомт. 
является молчаніе. Нт. данномъ случаѣ вопіетъ пролитая кровь. Малый 
лѣтами, но великій духомъ, отрокъ Михаилъ душу свою положилъ за 
родную вѣру. По ученію машей православной церкви, кровь мучоннкіі 
есть сѣмя, изъ котораго иронзростають побѣги новой опии пи. Да послу¬ 
житъ ясс пиша молитвенно» поминовеніе отрока мученики за русскую 
вѣру ему вт. вѣчную память, и многострадальной родинѣ ого, Галицкой 
Руси, на возрожденіе и воскресеніе 1 ' („Прикарпатская Русь“). 




пять ихъ поскорѣе, чтоб гл они не успѣли приготовить почвы 
для вторженія россійской арміи 11 . И вогь, бурсы, въ кото¬ 
рыхъ только дѣти и могутъ услышать русскую рѣчь, накры¬ 
ваются, не смотря на объявленную въ основныхъ закоиахч. 
свободу преподаванія н нс смотря па то, что частное пре¬ 
подаваніе предметовъ, которые нс преподаются въ государ- 
ственных'ь школахъ, по австрійскимъ накопимъ, никакимъ 
ограниченіямъ не подлежитъ. 

Русскому обществу дол жно быть извѣстнымъ циркулярное 
предписаніе галмцкаго намѣстника и предсѣдателя областнаго 
школьнаго совѣта доктора Вобржинекаго отъ 28 іюля 1910 г. 
начальству подвѣдомственныхъ ему среднихъ учебныхъ на¬ 
веденій. Этотъ циркуляръ предписываетъ именно закрытіе 
бурсъ за то, что: 1) В г ь нихч» усмотрѣно обученіе русскому 
(гозуізкіе^о) языку и принужденіе воспитанниковъ употреб¬ 
лять исключительно этотъ языка, внутри заведенія. Причемъ 
нѣкоторыя бурсы выписываютъ урожденныхъ россіянокъ, 
какъ воспитательницъ и учительницъ. 2) Здѣсь дѣло не 
только въ томъ, чтобы русская молодежь изучала русскій 
(гозу]зкі) языкъ и литературу, но также въ томъ, чтобы 
ихъ признавала своими- собственными. Вч. библіотекахъ и 
читальняхъ, содержимыхъ этими бурсами, находится (во¬ 
преки всѣмъ педагогическимъ началам'!.) цѣлый рядъ бро¬ 
шюръ политическаго и полемическаго содержанія, доказы¬ 
вающихъ, что галицкіе русскіе составляютъ интегральную 
часть русскаго (гозу]зкіев,о) народа. Прпэтом'ь циркуляръ 
очень обижается па то, что украинскій языкъ вч. этихч. бур¬ 
сахъ въ полномъ забросѣ *). 


*) 1 Іанроеио русская народная организація иъ Галиціи, т. и. Рус¬ 
ская Рада, возражала, что: 1 . „Пониманіе преподаваемой въ школахъ 
украинской литературы возможно только нт. томъ случаѣ, осла ученикъ 
ознакомился съ русской литературой, такт, какъ нернин возникла изъ 
послѣдней н составляетъ какъ бы нопую стадію нт. зполіоціи послѣдней. 

2. „Употребляемое- пъ школьныхъ учебникахъ нарѣчіе можетъ 
бытъ только въ томъ случаѣ зтіімолопічсскп іи-но н вѣрно понятно уче¬ 
никами, если они уснонлм собѣ историческій книжный языкъ. 

М. „Историческій книжный языкъ, или такт, называемый русскій 
литературный языкъ, представляетъ современную форму развитія языка 
церковнаго, на которомъ нашъ народъ молится н принимаетъ участіе въ 
богослуженіи. Введенное нт, школы языкъ-нарѣчіе съ своевольно вы 
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О томъ, въ какой формѣ принимались и принимаются 
эти мѣры, видно хотя бы изъ того, что, напр., въ городѣ 
Серетѣ лишенные крова, русскіе гимназисты должны были 
нѣсколько ночей провести подъ открытымъ небомъ. Дирек¬ 
торъ гимназіи пригрозилъ немедленным!, исключеніемъ тѣмъ 


думішиымъ, несогласнымъ съ народнымъ духомъ, «аписомъ слою, для 
абстрактныхъ понятіи п псепдофопетнкои утрудняетъ молодежи чтеніе 
и пониманіе церковныхъ книгъ и молитвенниковъ. Для того, чтобы 
поаотаиоішті. поршшпую связь народной жпанн съ церковью и съ уче¬ 
томъ п противодѣйствовать паденію нравственности нъ народѣ, для 
галпцкпхъ русскихъ не сущестпустъ другаго способа, какъ нутомъ 
частнаго обученія распространять шіапія русскаго литературнаго языки 
и исторически-отішологнческяго прапошісаніи, облегчикнцпх'ь чтеніе п 
пониманіе молитвъ п богослуженіе. 

4. „Украинская, народная литератора недавняго происхожденія н 
чрезвычайно убога научными сочиненіями и книгами для молодежи- 
а такъ какъ она затрагиваетъ только нримитшшую жизнь нростаго 
народа, опа является неспособной быть выразтолышцоіі духоішой 
жизни людей въ он высшемъ развитіи. Русская литература имѣетъ не 
только научный сочиненія изъ псѣхъ областей человѣческаго знанія, по 
также весьма удичпыя, полг.зующіяся міровой славой, поэтическія со¬ 
чиненія, изображающія духовную жизнь нсѣхь сословій и представ¬ 
ляющія собою образовательную лектуру для учениковъ среднихъ школъ. 
Вт, новѣйшія промена она обогатилась крупнымъ числомъ сочиненій 
для молодежи, ризнипающихъ оя умъ и душу и расширяющихъ гори¬ 
зонты оя мыслей. Воспитывающаяся въ украинскихъ гимназіяхъ моло- 
дожь чувствуетъ инстинктивно потребность пополнять школьное обра¬ 
зованіе чтеніемъ русскихъ книгъ и продается но собственному влече¬ 
нію, безъ содѣйствія настоятельства бурсъ, изученію русскаго языка и 
литературы. 

Г) „Равнымъ образомъ сознаетъ н галицко-русское сѳльскоо на¬ 
селеніе потребность такой литературы, которая не упускала бы изъ 
виду сію религіозныхъ чувствъ и запросовъ практической жизни. Русскій 
языкъ п’ь такт, назыв. „старорусскихъ* бурсахъ преподается только по 
желанію родителей, желающихъ дать своимъ дѣтямъ старательное 
образованіе и воспитаніе. Преподаваніе на этомъ языкѣ не находится 
ни въ какомъ противорѣчіи къ общей тенденціи правительственныхъ 
школъ, такь какъ оно только способствуетъ лучшему пониманію мѣст¬ 
наго нарѣчія. Украинскія книги получаются учениками въ ихъ школь; 
ной библіотекѣ, а если въ библіотекахъ бурсъ имѣются преимуще¬ 
ственно русскія книги, то вто, вѣдь, только естественное послѣдствіе 
фактическихъ отношеній*. Всѣ эти соображенія не имѣли, конечно, ни¬ 
какого успѣха. Русскіе пансіоны продолжаютъ систематически закры¬ 
ваться. 
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бурсакамъ, которые въ трое сутокъ не уйдутъ изъ бурсы. 
Многіе изъ содѳржавшися въ бурсѣ 25 мальчиковъ, сыновья 
бѣдныхъ крестьянъ, не располагали средствами на наемъ 
комнаты въ частныхъ домахъ. Имъ-то и пришлось, во избѣ¬ 
жаніе потери учебнаго года, провести нѣсколько ночей под¬ 
рядъ буквально на улицѣ. Это превосходитъ, какъ справе¬ 
дливо замѣчало „Новое Время 44 , даже прусскія гонепія на 
поляковъ и исторію съ пресловутымъ возомъ Држималы въ 
Силезіи. Такимъ же образомъ дѣйствовали австрійцы и въ 
другихъ случаяхъ *). 

Наконецъ, за послѣднее время, дѣтей, ыѳ скрывающихъ 
своего русскаго происхожденія, стали прямо не принимать 
въ духовныя семинаріи (еп. Хомы шинъ) и въ другія средне- 
учебныя заведенія, а поступившихъ изгонять оттуда 2 ). 

*) По сообщенію черновецкихъ газетъ, мѣстный русско-право¬ 
славный дѣтскій пріютъ былъ закрытъ слѣдующимъ образомъ. Утромъ, 
въ црѳдрасвѣтную рань, два полицейскихъ пристава съ отрядомъ горо¬ 
довыхъ явились въ пріютъ, разогнали перепуганныхъ до смерти дѣво¬ 
чекъ, въ чемъ попало, и, обыскавъ помѣщеніе, наложили на двери ка¬ 
зенныя печати. 

2 ) Какія ужасающія отношенія складываются на этой почвѣ между 
русскими учениками и учениками, отрекшимися отъ русокаго имени, 
показываютъ хотя бы послѣднія происшествія во Львовской семинаріи. 
Привожу запросъ русскихъ депутатовъ вѣнской Державной Думы гг. Ку- 
риловича, Маркова и той. министру вѣроисповѣданій и просвѣщенія и 
министру юстиціи по поводу актовъ насилія, совершенныхъ въ греко- 
католической духовной семинаріи во Львовѣ. 

„Ужасающія отношенія господствуютъ въ греко-католической ду¬ 
ховной семинаріи во Львовѣ. Проявляется тамъ пѳ любовь ближняго, 
а человѣконенавистничество, и то въ явно террористической формѣ. 

„205 воспитанниковъ, считающихъ себя „украинцами", рѣшили 
единогласно остальныхъ 11 воспитанниковъ, не желающихъ прекло¬ 
ниться передъ „украинской 41 идеей, просто - на - просто, прогнать изъ 
греко - католической семинаріи. Они заявили 7 февраля т. г. ректору 
семинаріи патеру Боцнну свое неотмѣнимое рѣшеніе въ томъ смыслѣ, 
что они не стерпятъ въ сомпнаріи тѣхъ II воспитанниковъ, которые 
не раздѣляютъ ихъ „украинской" идеи, такт» какъ они считаютъ по¬ 
слѣднихъ схизматиками. Этими воспитанниками являются: Николай 
Лещинскій, Иванъ Полянскій, Петръ Лящукъ, Іосифъ Плисъ, Николай 
Федынокій, Владиміръ Боровецъ, Эмиліанъ Венгриноннчъ, Александръ 
Давидякъ, Онуфрій Захярковъ, Николай Клиновскій и Юліанъ Сѳ- 
нишинъ. 

„Когда ректоръ поззлалъ ихъ представить положительныя дока- 
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Рядомъ съ этимъ происходить закрытіе и другихъ 
русскихъ просвѣтительныхъ учрежденіи гт конфискація ихъ 
имуществъ, увольненіе безъ всякой уважительном причины 
русскихъ учителей, аресты русскихъ студентовъ и пр. Такъ, 
одновременно, весной 1910 г., были закрыты въ Чернов¬ 
цахъ русскій православный народныіі домъ, дѣтскій пріюта,, 
общество русских'], женщинъ Буковины и студенческое об¬ 
щество „Карпаты 11 . Причемч» было конфисковано пхъ иму¬ 
щество, стоимостью болѣе 200.000 кроит,. Закрытіе это объя¬ 
снялось разными формальными причинами, но въ основѣ 


зательства касательно „схизматическаго'* обрпза мыслен своихъ против¬ 
никовъ, они не только но представили никакихъ доказательствъ, по 
даже простыхъ подозрѣніи. Они тол і.ко заявили кратко, что не мо¬ 
гутъ стерпѣть, чтобы лица другаго нартіііііо-полнтіічосі.чіго образа мы¬ 
слей— нѳукраинцы — оставались впредь въ семинаріи. Чтобы осуще¬ 
ствить это рѣшеніе, они сперва устроили комедію, по приходи пт. то¬ 
ченіе дпухъ дней пт, общую столовую, чтобы но сидѣть съ несимпа¬ 
тичными имъ товарищами за общимъ столомъ. Для успокоенія этихъ 
горячихъ головъ ректоръ долъ всѣмъ воспитанникамъ чотыршідцати- 
дпевыый отпускъ. 

„Но истеченіи этого отпуска, украинскіе воспитанники не только 
не смягчили своихъ угровъ, по, напротивъ, усилили ихъ. 27 февраль 
т. г. вечеромъ они начали громко шумѣть у дверей своихъ противни¬ 
ковъ, пѣли въ присутствіи вицеректора Пппьковскпго свою національ¬ 
ную пѣсню „О честь вамъ кацаноькі лайдаки", открывали двери ком¬ 
натъ, въ которыхъ живутъ ихъ противники, п кричали: „Долой руеео- 
филовъ, смерть имъ, ихъ кровь пусть унадотт, па наст., смерть него¬ 
дяямъ, пароднымт, измѣнникамъ". Это они повторили нѣеколькократпо, 
при чемъ они также обливали кровати сионхт. противниковъ нечистой 
водой, чтобы они не могли спать, а также разорпали ихъ одежду. Ни 
одинъ изъ 11 воспитанниковъ не могъ спать отъ страха, а одинъ 
упалъ долее въ обморокъ. 

„На слѣдующій день качпли украинцы, послѣ совершенія мо¬ 
литвы и принятія св. Тайпъ (I), еще болѣе шумѣть и угрожать. Они 
пытались также оскорбить своихъ противниковъ дѣйствіями, однако, 
послѣдніе спаслись бѣгствомъ. Ректоръ распорядился, чтобы оскор¬ 
бляемые одиннадцать воспитанниковъ купыли отдѣльно н послѣ обѣда 
немедленно уходили изъ семинаріи, такъ какъ онъ но можетъ прини¬ 
мать никакой отвѣтственности оа безопасность ихъ жнаіш. Эти 11 вос¬ 
питанниковъ немедленно оставили семинарію, послѣ чего семинарія 
была закрыта на продолженіе 6 недѣль. 

„Поведеніе украинскихъ воспитанниковъ в'ь виду своихъ 11 то¬ 
варищей и въ частности обстоятельство, что они по удовлетворили 
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своей имѣло подозрѣніе австрійцевъ, что эти учрежденія 
субсидируются изъ Россіи. Австрійское правительство знаетъ 
по опыту, что пап германское движеніе среди австрійскихъ 
нѣмцевъ поддерживается громадными средствами изъ Гер¬ 
маніи, что ирридѳита среди итальянцевь Тріеста и Тріентм 
возрастаетъ, благодаря пособіями изъ Италіи, что даже ру- 


тробоішпію ректора, принести доказательства схизматическаго образа 
мыслей своихъ противниковъ, доказываетъ, какъ нельзя лучше, что 
они дѣйствовали не по религіознымъ, а по чисто шіртШпо-колп’шчс- 
сісимъ побужденіямъ и хотѣли своими вызывающими и насильствен¬ 
ными дѣйствіями произнести па своо начальство давленіе вь томъ на¬ 
правленіи, чтобы изъ семинаріи были удалены 11 несимпатичныхъ пм ь 
воспитанникомъ, или же, чтобы послѣдніе подъ давленіемъ угрозъ и 
насильственныхъ дѣйствій сами остпннлн семинарію, что и случилось 
па самомъ дѣлѣ. 

„Не желая здѣсь вдаваться въ подробное обсужденіе господствую¬ 
щей пт. галнцкоП грека-католической іерархіи партійно-политической 
системы и называть нравственных і. виновникомъ изложенных!, про¬ 
явленій насилія, мы излагаем!, объективно фактическое положеніе дѣла 
исключительно от, точки зрѣніи уголовнаго закона н обращаемся къ 
иго превосходительству г. министру юстиціи съ запросомъ: „Готовъ ли 
онь привлечь виновныхъ къ строгой отвѣтственности, приказавъ воз¬ 
будить противъ 20Г) вішоипнконъ безпорядковъ, фамиліи которыхъ из¬ 
вѣстны ректорату, судебно-уголовное преслѣдованіе по повод)' престу¬ 
пленія общественнаго насилія?" 

„А къ ого превосходительству г, министру вѣроисповѣданій и 
просвѣщенія съ запросомъ: „Готовъ ли онъ принять мѣры, чтобы 11 
нншідаемыхъ .воспитанникомъ могли безпрепятственно оставаться въ 
семинаріи н продолжить свои студіи?" — Вѣна, й марта ІЯГІ". 

Интересно, что въ галицкнхт. газетахъ были напечатаны 2 письма 
комитета мовенинскоМ богословской молодежи изъ которыхъ, кикъ за¬ 
мѣчаетъ „Прикарпатская Русь“, „всѣ узнали, что «высокопоставленныя 
лица» признали идею, въ «защитѣ» которой мазеп. клирики борются 
«святою и продиктованною имъ любовью къ церкви и къ пароду». Мы 
узнали, что тѣ же клирики «по нолѣ его превосходительства митропо¬ 
лита гр. Шоатнцкаго приступили къ обвиненію москнофнлонъ», что 
при благосклонномъ вниманіи и содѣйствіи «высокопоставленных!.» 
сдѣлано вес такъ, «чтоС& дѣло не окончилось ничѣмъ», другими сло¬ 
вами, чтобы русскіе воспитанники были нет. семинаріи устранены. Та¬ 
кимъ образомъ, мы узнали тайну рѣдкой.солидарности двухъ сотенъ 
трусливаго клерикальнаго приплода. Молодые лыцари въ ревореидахч. 
знали, кто за ихъ плотами. Они знали, что ихъ выступленія не только 
одобряются «высокопоставленными», но и благословляются ими, кикъ 
«святое дѣло»“. 
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минская борьба въ Семиградьи и Буковинѣ питается сред¬ 
ствами изъ Румыніи. По аналогіи оно заключило, что и рус¬ 
ское движеніе въ Галиціи существуетъ на средства, идущія 
изъ Россійской Имперіи. Воскресла легенда о „кочующемъ 
рублѣ". Къ сожалѣнію, Россія доселѣ почти вовсе не инте¬ 
ресуется галичанами. Но если бы даже этимъ учрежденіями 
благотворительствовали изъ Россіи, что преступнаго было 
бы въ этомъ вообще, и съ точки зрѣнія австрійскихъ зако¬ 
новъ? Графъ И. Л. Бобринскій и въ Прагѣ, и во Львовѣ, и 
въ Г. Думѣ указывалъ на то, что разъ въ Австро-Венгріи 
допускается просвѣтительная помощь одноплеменникамъ нзъ- 
заграшщы, разъ она разрѣшается и германскимъ, и италь¬ 
янскимъ, и румынскимъ благотворительнымъ обществамъ, то 
такимъ нравомъ могутъ пользоваться и русскіе. 

Результатомъ всѣхъ этихъ мѣръ является, конечно, только 
духовное приниженіе всего галицко-русскаго народа. Вотъ 
что, именно па сой счетъ, говоритъ одинъ изъ галицкихъ 
дѣятелей: „Поучившись 0 лѣтъ въ народной школѣ, молодой 
галичанинъ научился съ трудомъ немного по-польски, ино¬ 
гда даже вызубрилъ калѣчащій его родную малороссійскую 
рѣчь украинскій жаргонъ, а что же дальше и для чего все 
это? Польской литературы онъ чуждается, такъ какъ со¬ 
знаетъ себя русскимъ и родители и окружающіе ему по¬ 
стоянно твердитъ, чтобы онъ не ополячился; церковно - сла¬ 
вянская книга ему непонятна, такъ какъ фонетическое пра¬ 
вописаніе, введенное вт> 1892 году, вопреки массовыми» про¬ 
тестами» народа, лишило его возможности разобраться въ 
богослужебной! книгѣ; затѣмъ, украинской литературы соб¬ 
ственно не существуетъ. Шевченко ему даже не понятенъ 11 . 
Изъ школы выходитъ забитое, безвольное, не помнящее родства 
существо. Не этого ли хотятъ австрійскія власти? 

Преслѣдованіе русскаго языка не ограничивается, 
однако, школой. Не желаетъ признавать его и вѣнская Дер¬ 
жавная Дума. Незадолго до убійства намѣстника Потоцкаго 
президентъ вѣнскаго парламента Бейскмрхиеръ отказался 
принять петицію свыщѳ 1.000 галицко-русскихъ общинъ, тре¬ 
бовавшихъ признанія гражданскихъ правъ за русскимъ лите¬ 
ратурнымъ языкомъ въ Австріи, ссылаясь на то, будто петиціи 
эти составлены на одномъ изъ языковъ, не признанныхъ въ 
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Австріи обиходными пли земскими (ІапЛезІіЫісЬе). За Вѣной 
слѣдуетъ и галицкгк сеіімъ *). То же самое происходитъ и 
въ судѣ, и въ администраціи. 

Такъ, циркуляр'!, предсѣдателя львовскаго областиаго 
апелляціоннаго суда отъ 25 іюня 1910 г. запрещает'!, сторо¬ 
намъ пользоваться русскимъ языкомъ въ бумагахъ и уста¬ 
вахъ, подаваемыхъ областнымъ властямъ, а властямъ при¬ 
нимать и входить въ разборъ такихъ бумагъ и уставов'!.. 
Предписывается возвращать безъ разсмотрѣнія безусловно 
всѣ тѣ изъ поступающихъ бумагъ, въ коихъ встрѣчаются 
хотя бы отдѣльныя, русскія выраженія, или которыя написаны 
ятимологпческимъ правописаніемъ. 

Особаго упоминанія заслуживаетъ, далѣе, подобное же 
распоряженіе намѣстника ІЗобржииекаго отъ 27 ноября 1909 г. 
административнымъ властямъ отвергать всѣ бумаги, если 
онѣ составлены на общерусском'!, языкѣ, или написаны эти¬ 
мологически. На этом'ь основаніи австрійскіе чиновники съ 
желѣзною послѣдовательностью ведутъ борьбу не только съ 
употребленіемъ русскаго языка вообще, тіо даже съ употре¬ 
бленіемъ отдѣльныхъ русскихъ словъ. 

Дошли до того, что подвергаютъ штрафамъ тѣхъ • лицъ, 
которыя смѣютъ обращаться къ власти на русскомъ языкѣ. 
На священника Юрчапевича былъ, наир., недавно наложенъ 
штрафъ за то, что онъ употребилъ въ споемъ прошеніи нѣ¬ 
сколько русскихъ литературных'!, словъ; въ другомъ случаѣ 
исковое прошеніе пе было принято судьей потому, что въ 
немъ оказалось 2 русскихъ слова: „по заказу“. Русскія книги 
отбирають у крестьянъ; запрещаютъ въ деревняхъ пѣть рус¬ 
скія пѣсни. Не такъ давно русскій депутатъ вѣнскаго рейхс¬ 
рата г. Курыловичъ сообщал'!, въ запросѣ на имя его пред¬ 
сѣдателя, что Бучачское иочтовое отдѣленіе не приняло поч¬ 
товаго перевода общества „Русская Бурса“ на томъ осно¬ 
ваніи, что въ нѳм'ь было указано отчество адресата, что 
является будто бы великорусским'!, выраженіемъ. Въ томъ- 

А ) До 1900 года деньги, принудительно собираемыя со всего насе¬ 
леніи, отпускались только польскимъ просвѣтительнымъ учрежденіямъ 
и отчасти украинской партіи; лишь къ 1900 году были назначены 
впервые 0.000 кронъ пособія и обществу имени Качконскаго, ведомому 
русской народной партіей. 
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же городѣ Бучачѣ желѣзнодорожная пасса отказала гимна¬ 
зисту Бѣлану въ выдачѣ билета по пониженной цѣнѣ на 
томь основаніи, что ученикъ написалъ на удостовѣреніи 
свою фамилію оъ твердимъ знакомъ, употребленіе коего счи¬ 
тается вь Австріи признакомъ политической неблагонадеж¬ 
ности. II. т. д., и т. д. 

Крайне поучительно, что въ борьбѣ съ русскимъ язы¬ 
комъ важное политическое значеніе придается вполнѣ не¬ 
значительнымъ, казалось бы, явленіямъ. Въ этомъ отношеніи 
небезынтересно будетъ привести выдержки изъ записки га- 
лпцкаго кряеваго выдѣла отъ 16 іюля 1892 г. „Краевый вы¬ 
дѣлъ 11 , говорится въ этой запискѣ, „позволяетъ себѣ обра¬ 
тить вниманіе высокаго пмпер. - корол. министерства на час¬ 
тыя жалобы русиновъ, что русинскій переводъ „Вѣстника 
Государственныхъ Законовъ 11 , а равно почти всѣ другія, 
издаваемыя центральнымъ правительствомъ на рутѳнскомъ 
языкѣ оффиціальныя распоряженія и публикаціи, составлены 
не на чистом'!» рутснскомъ языкѣ и содержатъ смѣсь старо- 
церковнаго, цѣлыя столѣтія не употребляемаго, мертваго 
языка и языка россійскаго, который для русинскаго населепія 
Галичины такъ лее чуждъ, какъ чешскій или сербскій языки. 
Между русинами возникло оправданное неудовольствіе, такъ 
какъ они имѣютъ право требовать, чтобы ихъ языкъне былъ 
обезображенъ примѣсью другихъ, чуждыхъ ему языковъ, а 
напротив'!», чтобы въ интересахъ государства и крап охраня¬ 
лась чистота и достоинство ихъ языка 11 . 

Записка оканчивается слѣд. словами: „Краевый выдѣлъ 
считаетъ иужпымъ не только для пользы рутенскаго на¬ 
рода, но, въ первомъ ряду, въ интересахъ монархіи , требую¬ 
щих!, очищенія рутенскаго языка отъ россійскаго вліянія, 
довести вышеизложенное дѣло до свѣдѣнія высокаго ммп. 
кор. министерства съ просьбой о скорѣйшемъ исправленіи 
указанных'!, недостатковъ 11 . Такимъ образомъ, примѣсь рус¬ 
ских!, слон!-» объявляется поляками угрожающей не только 
интересамъ края и государства, но даже монархіи! 

О томъ, каково отношеніе къ русскому языку въ средѣ 
администраціи, свидѣтельствуетъ также, производившаяся 
въ послѣднее время въ Австріи, перепись населенія. Австрій¬ 
скій законъ о переписи насолѳнія требуетъ обозначенія лишь 
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того языка, который данное лицо обычно употребляетъ въ 
житейскомъ обиходѣ. Перепись совсѣмъ не интересуется іш 
національной принадлежностью, ни національнымъ самосо¬ 
знаніемъ отдѣльныхъ лицъ. Сдѣлано это вовсе не спроста. 
При такой постановкѣ вопросовъ австрійское правительство 
можетъ, оказывается, достигать весьма важныхъ для него 
результатовъ. 

Циркуляръ министерства внутреннихъ дѣлъ отъ 20 ав¬ 
густа .1910 года предписываетъ, что главу 13 заявительныхъ 
по народной переписи листковъ должны выполнять только 
австрійскіе гра?кдапс, называя своимъ разговорнымъ языкомъ 
тотъ, который ими употребляется въ повседневномъ обиходѣ, 
однако только одинъ изъ нижеслѣдующихъ: I) нѣмецкій, 
2) чешско-моравско-словацкій, 3) польскій, 4) рутенекій, 5) сло¬ 
винскій, 6) сербо-хорватскій, 7) итальлнскій-латинскій, 8) ру- 
ммпскій, 9) мадьярскій. Такимъ образомъ, при переписи въ 
спискѣ обиходныхъ въ Австріи языковъ нс оказа.юсь языка рус¬ 
скаго, на которомъ говорятъ болѣе 4 милліоновъ кар пато- 
россовъ 1 ). 

') Относительно итого попроси позполю себѣ перепечатать цѣли 
комъ статью г. М. Г. изъ „М 493 „Прикарпатской Руси" за 191! г, пре¬ 
красно освѣщающую нею незаконность этого циркуляра п создавшейся 
на ого основаніи практики: „Нельзя забывать, что этотъ грубо неспра¬ 
ведливый рескриптъ, явно нарушающій гарантированныя конституціей 
національныя права нѣкоторыхъ ллемопъ Австріи, издянъиа основаніи 
и въ пс полнен іо весьма краткаго, состоящаго всего только изъ 4 ста¬ 
тей, закона о народной переписи отъ 29 марта 1869 года № 07 журн. 
гос. зак. и особыхъ положеній о производствѣ народной переписи, яв¬ 
ляющихся составной частью названнаго закона. Ни этотъ законъ, ни 
приложенныя къ нему положенія не содержатъ рѣшительно никакихъ 
предписаніи относите. іш> разговорнаго языка п, значитъ, по содержатъ 
никакихъ стѣсненій гражданъ нь пхъ природном!, правѣ называть 
споимъ разговорнымъ языкомъ тотъ, который для нихъ является тако¬ 
вымъ въ дѣйствительности. Параграфъ 30 названных !, законоположеній 
о производствѣ переписи содержитъ, однако, постановленіе о томъ, что 
уклоняющійся отъ народной переписи, а рапію дающій невѣрныя за¬ 
явленія н вообще уклоняющійся отъ пополненія возложенныхъ на него 
законныхъ обязанностей, подвергается денежному штрафу въ размѣрѣ 
отъ 2 до 40 кронъ, въ случаѣ пензыекаемостн— аресту до 4 сутокь. Что 
это предусматриваемой наказаніе мажетъ быть примѣнимо только въ 
случаях-!, нарушенія именно этого закона, а никакого другаго и тѣмъ 
менѣе какого нпбуді, рескрипта, это и для неюристоиъ доже, не по- 
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На этомъ основаніи не только крестьянамъ, но даже 
лицамъ интеллигентнымъ, запрещали при переписи показы- 


дл ежитъ пи малѣіішему сомнѣнію. Въ частности нс можетъ быть рѣчи 
о наказуемости но § У9 назпаннаго закона иъ случаѣ, если гражданин!., 
вопсе но уклоняясь ни отъ какихъ возлагаемыхъ на него закономъ 
обязанностей, даетъ именно только вполнѣ пѣриое заявленіе, будь о 
споемъ вѣроисповѣданіи, или разговорномъ языкѣ. Это не только вы¬ 
ходитъ изъ слоят» и духа закона, но является главнымъ условіемъ за¬ 
конности ого, ибо истекаетъ изъ самаго чувства и сознаніи права и 
прапды. 

„Это н было причиной факта, что австрійскіе граждане, употре¬ 
бляющіе другіе разговорные языки, чѣмъ допущенные рескриптомъ отъ 
20 августа 1910 года, не обращая никакого вниманіи на этотъ, по мень¬ 
шей мѣрѣ чудовищный, рескриптъ, называли, согласно истинѣ, своимъ 
разговорнымъ языкомъ тотъ, который ими дѣйствительно употребляется. 
Такъ, поступили десятки тысячъ гражданъ, употребляющихъ въ оби¬ 
ходѣ еврейскій жаргонъ, французскій языкъ и т. д. Видя и сознавая, 
что г. министръ въ названномъ рескриптѣ, выражаясь мягко, зарапор¬ 
товался, шіасти, не исключив того же министерства внутреннихъ дѣлъ, 
поспѣшили впередъ объявить своего рода амнистію всѣмъ евреямъ, 
назвавшимъ споимъ разговорнымъ языкомъ жаргонъ. Исторической 
покровительницѣ евреевъ необходимо было, съ одной стороны, задо¬ 
брить и умилостивит!, вѣрныхъ пособниковъ отечественныхъ финансовъ 
и политики, съ другой, не только спасти названный, рескриптъ отъ за¬ 
служенной насмѣшки со стороны юристовъ, статистиковъ н гоеудар- 
ствонѣдовь всѣхъ цивилизованныхъ странъ, но также лишній разъ 
прослыть либеральнѣйшей изъ либерал!. пыхъ странъ Европы. Конечно 
какъ но всѣхъ вопросахъ, такъ п въ этомъ, мы, русскіе, были оста¬ 
влен!,! внѣ всѣхъ этихъ соображеній и разечетовь, и, кикъ всегда, не 
толі.ко внѣ милостей, но а внѣ закона. 

„Въ доказательство чего приводимъ слѣдующій фактъ: I.’тяростно 
въ Горлицахъ приговорило снят. Іоанна Городецкаго, настоятеля при¬ 
хода ІІояица, резолюціей отъ 18 апрѣли 1911 г. Л? 7886 за нарушеніе 
§ 30 закона отъ 20 марта 1809 г. .>б 67 жури. гос. эак., совершенное на¬ 
зван іг.и і, при народной перепит русскаго (гокяуівкіо"о, піязіасН) языка» 
какъ языка разговорнаго, на основаніи того же закона къ штрафу въ 
размѣрѣ 20 к., въ случаѣ пѳвзыскасмости къ аресту на 2 сутокъ. Этотъ 
случай далеко не единичный. Подобному наказанію за русскій языкъ 
были подвергнуты также другіе наши люди, въ ихъ числѣ даже кре¬ 
стьяне. Но съ другой сторош,і, были оштрафошшы далеко не всѣ, 
давшіе такое же заявленіе о споемъ разговорномъ языкѣ. Это можно 
бы объяснить такимъ образомъ, что уѣздныя административныя власти 
не получили ясныхъ и однообразныхъ указаній свыше относительно 
того, какъ поступит!, съ лицами, назвавшими своимъ разговорнымъ 
языкомъ языкъ русскій (гиввіасіі). Однако такое объясненіе не выдер- 
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ваті, ахъ языкъ ‘русскимъ. Комиссары записывали ихъ языкъ 
рутенским'ь, а то и польскимъ. Съ особеннымъ успѣхомъ 


живаетъ критики, если приняті. по вниманіе, что правительство всегда 
от. особой тщательностью обсуждаетъ всякія мѣропріятія но отношенію 
къ пашей напіоналыіой организаціи и всякимъ проявленіямъ ея жиз¬ 
ненной энергіи въ борьбѣ за національныя нрава русскаго пароля. 
Гораздо ближе къ истинѣ будетъ такое объясненіе, что власти, съ од¬ 
ной стороны, желили избѣжать широкой огласки, какую неминуемо 
получило бы это явное насиліе пт» случаѣ, если бы такому наказанію 
были подвергнуты десятки и сотни тысячъ людей, назвавшихъ своей 
разговорной рѣчью русскій языкъ, съ другой же стороны, власти же¬ 
лали изъ спорадическихъ приговоровъ создать желанный ііреюдпкатъ 
па будущее. Вѣдь, фактъ, что назвавшіе себя русскими (Ппваеп) были 
за то приговорены, въ связи съ дальнѣйшимъ фактомъ, что такихъ 
приговоренныхъ за это было нѣсколько десятковъ, послужитъ и для 
будущаго австрійскаго министра и столь же прославленнаго австрій¬ 
скаго историка убѣдительнымъ во внѣ и внутри государства аргумен¬ 
томъ для утвержденіи, ниш въ Австріи въ самомъ діъ.іѣ никакого русскаго 
■народа нѣтъ. 

..Разбирая упомянутые приговоры съ точки зрѣнія дѣйствующихъ 
въ Австріи законовъ, нельзя, прежде всего, но обратить вниманіе на 
основной конституціонный законъ об'і» общихъ правахъ гражданъ отъ 
2! декабря 1867 г. .Кг 142 жури. гос. зак., въ частности на его XIX ст., 
гарантирующую всѣмъ племенамъ полное право беречь и развивать 
спою національность и свой языкъ. О принадлежности гражданина къ 
той или другой національное іи рѣшаетъ не правительственная власть, 
за которой такого нрава не признаетъ ни одинъ законъ, н вообще не 
рѣшаетъ никакая власть, а рѣшаетъ наука и дѣйствительная жизнь, а 
въ отдѣльныхъ случаяхъ, какъ это неоднократно признавалъ верхов¬ 
ный административный трибуналъ, рѣшаетъ заинтересованная личность 
сама, при чемъ ея рѣшеніе безапелляціонно п обязательно для всѣхъ, 
н, значитъ, для властей. О недоступности какого бы то ни было, зна¬ 
чить, п русскаго языка въ домашнемъ обиходѣ равнымъ образомъ не 
говоритъ ни единыя законъ, изъ чего ясно слѣдуетъ, что въ качествѣ 
разговорной рѣчи въ Австріи допустимы всѣ языки. 

„Въ законѣ отъ 20 марта 1869 г. (о народной переписи) о языкѣ 
обихода совершенно по говорится, въ виду чего, ужо по этой одной 
причинѣ, называя русскій языкъ своимъ разговорнымъ, нельзя п про¬ 
сто немыслимо свершить какое-либо нарушеніе этого закона, такъ какъ 
этотъ законъ совершенно не предусматриваетъ дпже никакого такого, 
или хотя бы только подобнаго нарушенія, Вто н пнолнѣ правильно, 
ибо если нѣтъ закона, который запрещал .я бы говоритъ по-русски, т. о., 
употреблять этотъ языкъ въ качествѣ разговорной рѣчи, то въ логиче¬ 
ской коиссквенцін по можетъ, вѣдь, быть никакого запрета (тѣмъ болѣе 
законнаго и при томч. ощо модъ угрозой наказанія) признаться, со- 
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происходило именно зачисленіе малороссовъ въ поляки ! ). 
Здѣсь сямъ собой возникаетъ вопросъ, какимъ образомъ воз¬ 
можны всѣ эти злоупотрѳбленіиѴ Отвѣтъ очень простъ. 

гласно истинѣ, пъ употребленіи этого языка нъ разговорѣ. Это равня¬ 
лось бы запрещенію говорить правду, каковое запрещеніе было бы 
явно безнравственно. 

„Не находя даже возможнымъ, со столь высокой точки зрѣнія, 
обсуждать названный рескриптъ отъ 20 августа 1910 годп, иослужппшій 
весьма прозрачной шнрмочкоП дли оговариваемыхъ, явію произвольныхъ 
приговоровъ, мы но можемъ не указать па то, что основной конститу¬ 
ціонный законъ гарантируетъ всѣмъ гражданамъ неоспоримое право 
пользоваться вездѣ, значитъ, и въ обиходѣ, своимъ роднымъ языкомъ, 
и, слѣдовательно, также считать и называть этотъ языкъ своимъ и 
требовать признанія его именно такимъ. И поэтому рескриптъ, запре¬ 
щающій рисскимъ гра ждана. и» Австріи нашоапи, своей разговорной рѣчью 
языкъ русскій, является яркимъ нарушеніемъ основнаго конституціон¬ 
наго закона объ общихъ правахъ гражданъ, а всякое нарушеніе закона, 
все равно палкой ли, или словомъ, недопустимо, непримѣнимо. При¬ 
мѣнять его, значитъ совершать грубое насиліе. А это позоръ". 

!) „Польскій походъ на Русь 11 , говоритъ профессор!, Фнлепичъ, 
„начался еще въ сентябрѣ и открыл'ь его симъ глава католической цер¬ 
кви въ Галичинѣ, львопскій архіепископъ Бильчсвскій. 15 (28) сентября 
онъ издалъ циркуляръ ко нсему католическому духовенству, призывая 
его тщательно блюсти, чтобы прн предстоящей общей переписи насе¬ 
ленія костелъ и польская народность не потерпѣли ущерба. 

„Дѣло въ томъ", говорить архіепископъ въ своемъ циркулярѣ,„что 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ поляки и католики обычно говорятъ по-рус¬ 
ски. Эта аномалія легко можетъ быть использована для искаженія дѣй¬ 
ствительности. Этого не должно быть. Латинники не русины, а поляки, 
потому что молятся по - польски, и если обычно пользуются русской 
рѣчью, то лить потому, что живутъ среди русскихъ и не свободны 
отъ предразсудка, будто польская рѣчь есть рѣчь панская. Архіепи¬ 
скопъ высказывает!, надежду, что этотъ предразсудокъ понемногу ис¬ 
чезнетъ и что къ слѣдующей переписи уже не окажется такой мѣст¬ 
ности, гдѣ бы поляки говорили по-русски. Поэтому всѣ латинники 
уже теперь должны записать себя поляками и назвать свой языкъ 
польскимъ". 

„Въ духѣ архіепископскаго циркуляра изданъ за послѣднее время 
цѣлый рядт. брошюръ и сшщьільныхъ воззваніи къ русскимъ католикамъ 
Галицкой Руси. Особенно выдѣляется брошюра, вышедшая изъ типо¬ 
графіи главнаго всеиольскаго органа „81о\ѵо Р.“: „8ріѳ Кніпоясі і ]вцо 
ѵѵіеікіе гпасиепіе сііа пагоііи роізкіоео". Вотъ какое наставленіе даетъ, 
между прочим!., эта брошюри: 

„Каждый полякъ латинскаго исповѣданія, гдѣ бы онъ ни жилъ, 
и кто бы его ни спрашивалъ, обязанъ всегда безъ колебанія отвѣтить: 
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Для того. чтобы опрппдать свое отношеніе къ русскому 
языку, австрійскія власти утверждаютъ, что въ Галиціи нѣтъ 
русскихъ, значитъ нѣтъ мѣста и для русскаго языка 1 1. 
Упомянутый циркуляръ о бурсахъ заявляетъ: „Воспитатель¬ 
ное направленіе, данное бурсамъ съ очевиднымъ политиче¬ 
скимъ стремленіемъ, расходится съ системой, на которой, по 
мысли основныхъ государственныхъ законовъ, основано псе 
общественное воспитаніе въ монархіи, и тѣмъ самымъ и въ 
нашемъ краѣ. Оспова этого воспитанія національна, въ 
Галичинѣ же существуетъ въ пониманіи основнаго закона 
только племя польское и племя русинское, наряду сч» мало¬ 
численными нѣмецкими колоніями, русскаго же- (гоѳуіѳкіе^о) 
племени не существуетъ Вотъ и все. 

Тщетно протестуютъ галицкіе русскіе, заявляя, что опи> 
еще живы. Тщетно вопіютъ о том'ь, что ихъ языкъ — рус¬ 
скій 2 ). Русскій языкъ объявленъ въ Галиціи, въ вотчинѣ 
Владиміра Святаго иносіщтннымъі 


н говорю по - польски. Если бы, Боже уииси, онъ забылъ объ этомъ и 
сказалъ: и говорю по - русски, тогда ого записали бы русскимъ. Это 
былъ бы величайшій стыдь и позоръ, если бы кто-нибудь изъ поля¬ 
ковъ отвѣтилъ: я говорю по-русски. Ибо, хотя иной, по дурной при¬ 
вычкѣ, п гтюрппп, часто по-русски, но развѣ по-русски онъ молится, 
моетъ въ костелѣ, или говорит), съ Богомъ?** Далѣе, брошюра настоя¬ 
тельно рекомендуетъ поѣмъ хозяевам'), записывать поляками всѣхъ 
своихъ домашнихъ. Имѣйте одинъ отвѣть за себя и за всѣхъ въ домѣ 
вашемъ: я, а равно воѣ мои домашніе, говоримъ по-польски. Если 
бы, напримѣръ, мужъ - русскій заявилъ, что его жена— полька гово¬ 
рить по-русски, она должна сейчасъ жо возразить, что это ноцрапдя 
и велѣть комиссару записать, что она, а равно ея дочери говорятъ по- 
польскн** („Прикарпатская Русь 1 *, 1910 г. 29 ноября). 

„При такой постановкѣ вопроса вся русская прислуга и рабочіе 
должны быть записаны поляками, потому что ломаютъ спой языкъ на 
польскій ладъ пъ разговорѣ о. своими хозяевами. Мало ли еще какія 
основанія могутъ быть изобрѣтены для увеличенія „польскаго обла¬ 
данія 1 *. Вѣдь, одинъ изъ делегатовъ львопскихъ учителей, отправлен¬ 
ный въ Жулинъ, нашелъ, что покойный Коханчнкъ былъ полякъ, по¬ 
тому что его дядя служилъ },ѵстслі,нымъ сторожемъ у шк-іыгкаго ксендза 11 . 

] ) Такое именно заявленіе, притомъ въ оскорбительной формѣ, 
сдѣлалъ министръ внутренних)» дѣлъ Бипсрть въ вѣнскомъ парла¬ 
ментѣ въ 1908 году, отрицая существованіе русскаго народа въ Австріи. 

^ Отвѣтъ былъ данъ на указанную рѣчь Бинертк предсѣдателемъ 
русскаго клуба священником'). В. Давиднкомъ, а также непосредственно 
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Для того, чтобы имѣть возмолшость отрицать существо¬ 
ваніе русскихъ въ Австріи, политики ея объявляютъ Галиц¬ 
кихъ, буковинских'ь и угорскихъ малороссовъ за особое не¬ 
русское племя. Не могутъ только остановиться на выборѣ для 
нихъ новаго народнаго имени: называютъ ихъ русинами , ру- 
тенами , рутенцами , украинцами , мазепинцами , наконецъ, руси¬ 
нами (черезъ „ь"), рускимн (черезъ одпо ,,с“). Такимъ обра¬ 
зомъ, начинаютъ съ того, что стараются отнять у одной изъ 
вѣтвей народа русскаго и у языка, которымъ она говорить, 
ихъ историческое имя. Не мѣшаетъ при этомъ отмѣтить, что 
русскаго имени желаютъ лишить именно ту часть нашего 
народа, которая впервые назвалась Русью. Кіевская и Га¬ 
лицкая Русь старше Владимірской и Московской. Москва 
получила свое русское имя изъ Кіева. Можетъ ли быть, по¬ 
этому, что-нибудь безсмысленнѣе предложенія, чтобы именно 
южная вѣтвь народа русскаго отказалась отъ своего исто¬ 
рическаго названія? ’). Старанія эти ужо очень давни. 

Названіе „ русины 11 примѣняется съ тѣхъ поръ, какъ Га¬ 
лиція присоединена к/ь Австріи. Названіе ѵ рутсны “ (КиВіе- 
пеп) австрійское правительство давало русскимъ галичанамъ 
уже въ 1810 г. Выраженіе „ украинцы “ болѣе новаго проис¬ 
хожденія. Оно распространилось лѣтъ 25 тому назадъ. Съ 
нимъ соперничаетъ теперь позорная кличка „мазешшцы и . На¬ 
конецъ, названія „руськііг или „ рускін 11 стали примѣняться 
на практикѣ, наир., при выборахъ въ Державную Думу, 
лишь за послѣдніе годы, въ виду неуспѣха первыхъ. 

Причину появленія этихъ новыхъ названій и борьбы 
со старымъ именемъ совершенно откровенно высказываетъ 
нѣмецкій профессора, Инсбрукскаго университета Германъ 
Пидермаиъ: „То было р>оковою безтактностью дать русинамъ 
названіе „Кпвзеп 11 , соединяющее ихъ съ великоруссами. Если 
русиновъ, въ противоположность великоруссамъ, назвать 
рутѳнами, тогда-де всякая опасность исчезаетъ 11 ... Сочиненныя 
австрійскими чиновниками названія должны, такимъ обра- 

самимъ народомъ въ протестѣ, покрытомъ подписями болѣе 53.000 рус¬ 
скихъ галичанъ. 

!) Интересно отмѣтить, что и выраженія „малороссъ*, Малороссія“ 
также сравнительно древни. Такъ, уже галицкій князь Юрій I въ 
1305 году принялъ титулъ „короля всей Малой Руси“. 
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эом'ь, отколоть русскихъ подъяремныхъ отъ русскихъ дер¬ 
жавныхъ. 

Впрочемъ, и сами австрійскія власти никогда не скры¬ 
вали побужденій, изъ которыхъ онѣ придумывали новыя 
клички для русскихъ галичанъ. Извѣстенъ вопросъ губер¬ 
натора Галиціи Стадіона русской депутаціи въ 1848 г.: 
„8іпс1 8іѳ (Іепп еі$епШе1і тіі сіеп Сггоззшззеп еіпе шні іііезеІЬе 
Каііоп? 44 И заявленіе его: „Вы можете разсчитывать на под¬ 
держку правительства только въ томъ случаѣ, если захотите 
быть самостоятельнымъ народомъ и откажетесь отъ націо¬ 
нальнаго единства сч. народомъ внѣ государства, именно въ 
Россіи, т. е., если захотите быть рутемами , не русскими (Кп- 
іЬепеп, пісМ Киззеіі) 14 . „Вам'ь не повредитъ 14 , говорилъ опт., 
..если примете новое названіе для того, чтобы отличаться 
отъ русскихъ, живущихъ за предѣлами Австріи. Хотя вы 
примете новое названіе, но, все таки, останетесь тѣмъ, чѣмъ 
вы были 44 . И галнчанам'ь приходилось, уны, не разъ согла¬ 
шаться съ подобными категорическими совѣтами... Стадіону 
депутаты также отвѣтили, что они дѣйствительно смирен¬ 
нѣйшіе рутены, а не русскіе. 

Всѣ новыя названія , придуманныя для австрійскихъ 
русскихъ, нотертъли . однако , полную неудачу. Выраженіе ру¬ 
тены и русины получило чуть ли не бранное значеніе, спе¬ 
ціально для обозначенія угодливых'!» передъ австрійскимъ 
правительствомъ галичанъ. О названіи украинцы ничего не 
хочетъ слышать простой народъ, заявляя: „мы ничего не 
украли 44 . Больше успѣха имѣютъ австрійцы съ выраженіемъ 
„рускій 44 (черезъ одно „с 44 ) или „русысіп 44 (черезъ ,,ь“), да и 
то только тамъ, гдѣ народъ невиолиѣ грамотен'!». Въ другихъ 
мѣстахч. населеніе не желаетъ уступать своимъ властямъ и 
этого одного „с 44 . Такъ, при производившейся недавно въ 
Австріи переписи во многих-ь мѣстахъ крестьяне требовали 
не только того, чтобы ихъ записывали русскими, но и того, 
чтобы слово русскій писалось чероз'ьдва „с", а несъ однимъ ] ). 

>) Въ деровнѣ ОвяткопоМ Малой комиссаръ спрашивалъ, „кто 
васъ такъ научилъ?*, а крестьянинъ отвѣчалъ: „Господинъ Бинѳртъ и 
ІЗобржинскій, бо докля они ничт. не сварили, та и мы тихо сѣдили, але 
я кт» они попѣли, же шіел. по е, та мы попѣдаме, же мы жіемс и . Услышанъ 
такое „іІісЬиш асегЬшп 1 *, комиссаръ умолкъ („Прикарпатская Русь 14 ), 




Взглянувъ ил дѣло віие іга оі зішііо, мы видимъ, что 
псѣ русскія народности, всѣ вѣтви и подраздѣленія русскаго 
парода всегда и всюду называя и и называютъ себя русскими. 
Это свое народное имя они особенно подчеркиваютъ и под¬ 
черкивали тогда, когда имъ приходилось сталкиваться съ 
иноплеменниками, пли говорить объ общих'ь судьбахъ своей 
родины. Вспомните, какъ лѣтописецъ называлъ Кіевъ „ма¬ 
терью городовъ русскихъ", а пѣвецъ Слова о полку Иго- 
ревѣ, южно русскій пѣвецъ призывалъ князей и народъ от¬ 
мстить за обиду сего времени, за землю Русскую. И въ наше 
время съ особымъ чувством'!» произносятся священныя слова: 
Русь, русскій тамъ, гдѣ русскому народу приходится вести 
особо тяжелую борьбу за свое существованіе, въ Прикарпат¬ 
ской Руси. В'і» Галиціи говорятъ: я — русинъ, я —руська, мы — 
русыш, руська вѣра. „Одинъ Богъ на небѣ — одна Русь на 
землѣ 1 *. „Здѣсь—руська земля, ляха треба за Сянъ и х ). 

Большинство галпцкпхъ малороссовъ рѣшительно про¬ 
тестуетъ противъ намѣренія украсть у нихъ русское имя. Не 
такт» давно въ австрійскомъ парламентѣ депутатъ Курыло- 
вич'ь сказал'!» слѣдующее: „Мы отвѣчаемъ этимъ господамъ 
ясно и рѣшительно: въ Галичинѣ было автохтонное русское 
населеніе, вч» Галичинѣ есть народъ, желающій сохранить 
свое священное русское имя, вч» Галичинѣ будутъ жить рус¬ 
скіе, которымъ, впрочем!», безразлично, перекрещиваетъ ли 
ихъ австрійское правительство въ „рутеновъ** или поляки 
въ „москалей". Но самое интересное, конечно, въ томъ, что 
наилучшее подтвержденіе, такъ сказать, „русскости 1 * гали¬ 
чанъ даютъ именно тѣ офиціальныя названія, которыя для 
нихъ иридумываютч» австрійцы. 

Такъ, русины есть только неправильно образованное 
множественное число отъ совершенно правильной формы 
единственнаго — русинъ, встрѣчающейся и въ древнихъ па¬ 
мятникахъ, да и въ иредѣлахч» современной Россіи, напр., 
въ Архангельской губ. Множественное число отъ нея должно 
было бы быть русы, пли русскіе. Столь лее неправильно при¬ 
лагательное русинскій, образованное отъ существительнаго 


1 ) Южио-русскоѳ рыцарство—казики въ старину говаривали: „Знай 
Ляше, по Синъ наше". 
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русинъ. Вѣдь, никто тге говоритъ англ таи ш-то и англича- 
иинскій, христіанине, христіаниисиііі и т. п. Суффиксъ един¬ 
ственнаго числа „ин и при образованіи множественнаго, а 
равно и при образованіи прилагательных!, долженъ, конечно, 
выпадать. 

Далѣе, названіе Киіііеіииі —латино-греческаго проис¬ 
хожденія. Коиіііепоз на языкѣ средневѣковыхъ греческихъ 
памятниковъ являлось передачей слова русинъ. Оно было 
заимствовано изъ греческаго языка средневѣковымъ латин¬ 
скимъ и въ папскихъ бумагах'!, употреблялось въ значеніи 
русскіе — Киезсп. Другими словами, и ото названіе, въ сущ¬ 
ности, только подтверждаетъ, что галичане русскіе. 

Названіе „русте" просто образецъ малограмотнаго фоне¬ 
тическаго искаженія общаго нашего народнаго имени, кото¬ 
рое рѣшительно никого не можетъ ввести въ заблужденіе. 

Названіе „ руемгіе “, которое приверженцы фонетики также 
ечитаютт. своимъ достояпіемт», есть одна изъ древнихъ формъ 
русскаго народнаго имени, употребляемая, какъ мы видѣли, 
и населеніемъ Галиціи, а потому имѣетъ всѣ права на су¬ 
ществованіе. 

Остается названіе ./украинцы ' 1 , но оно уже совершенно не¬ 
правильно распространено на Галицію, которая никогда къ 
составу Украины нс принадлежала. ‘Жители же дѣйствитель¬ 
ной Украины употребляя выраженіе „украинцы 11 никогда 
ие отрекались п отъ обпщго русскаго имени. Названіе 
„украинцы 11 слѣдуетъ сопоставить съ другимъ, которымъ на¬ 
чинаетъ щеголять за послѣдніе годы нѣкоторая часть недо¬ 
учившейся малорусской молодежи въ Галиціи, именно „ма- 
зептщы “. Оно не только безсмысленно іюобщо и въ частно¬ 
сти в'ь приложеніи къ галичанамъ, ио и позорно. Можно 
однако, думать, что оно въ коицѣ-концовъ утвердится, ко¬ 
нечно, для обозначенія не всего галицко - русскаго народа, а 
ігЬкоторой части распропагандированной молодеяш его, сдѣ¬ 
лавшей Мазепу своимъ національнымъ героемъ. 

Словомъ, всѣ эти изобрѣтенія могутъ обмануть только 
весьма малообразованныхъ лицъ. Для сколько-нибудь начи¬ 
танныхъ они подтверждаютъ лишь общее народное единство 
галичанъ со всѣмъ народомъ русскимъ. Поэтому болѣе про¬ 
ницательности показывалъ императоръ Леопольда., который 
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старался избѣгать даже названія „КиМіепеп 1 *, рутепы, какъ 
весьма близкаго кт» выраженію Кпвеен, русскіе, замѣняя его 
выраженіемъ греко-католики (§ѵаесо-саіЬоНсі). Вѣнскіе поли¬ 
тики положительно ошиблись, нс послѣдовавъ ого указанію. 
Интересно, что перечисленнымъ далеко не ограничиваются 
попытки заставить забыть настоящее народное имя галичанъ. 
Такъ, поляки называют!» ихъ простымъ народомъ, русскій 
языкъ—простымъ и т. п. 

Въ виду малаго успѣха указанныхъ новыхъ названій, 
галицко-польскіе дѣятели, во избѣжаніе недоразумѣнія, 
•переименовали за одно и имперскихъ русскихъ. Они пасъ на¬ 
зываютъ уже не русскими, а россіянами, или москалями, а 
нашъ языкъ не русскимъ, а россійскимъ, или московскимъ. 
Но и этотъ опытъ съ новымъ народнымт» названіемъ ника¬ 
кого серьезнаго успѣха не имѣлъ и имѣть не могъ. Не надо 
забывать, что исторически названіе русскаго народа прини¬ 
мало разныя формы: русскіе, россіяне, россы, руссы, руссаки, 
русысіе, русскій, русинъ и т. д. И эти различныя формы 
одного и того же историческаго имени никогда и ни въ комъ 
иѳ вызывали сомнѣнія относительно народа, къ которому 
онѣ прилагаются. 

О томъ, что этнографически галичане образуют!, одинъ 
народъ вмѣстѣ съ остальными малороссами, а слѣдовательно 
и съ остальными русскими племенами, говорить здѣсь по¬ 
дробно мы не можемъ, такъ-какъ это завлекло бы насъ слиш¬ 
комъ [въ сторону отъ нашей прямой задачи. Во всяком!» 
случаѣ, этнографическое единство всѣхъ русскихъ народно¬ 
стей давно признано наукою, даже радикальными предста¬ 
вителями ея въ родѣ ГГыпина. Но и историческія судьпы га¬ 
личанъ и остальныхъ русскихъ вовсе не такъ ужъ различии 
и раздѣльны, какъ иногда кажется. Вт» составѣ Австріи во¬ 
сточная Галиція находится менѣе 100 лѣтъ; другія русскія 
области немногимъ болѣе. Для тысячелѣтняго русскаго на¬ 
рода это совершенно незначительный срокъ. Далѣе, не го¬ 
воря уже о временахъ кіевской и галицкой Руси, и во вре¬ 
мена польскаго владычества галичане жили въ области выс¬ 
шихъ духовныхъ интересовъ одной жизнью со всѣмъ наро¬ 
домъ русскимъ. На этотъ счетъ очень хорошо говоритъ 
графъ В. А. Бобринскій: 
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„Наравнѣ съ остальной западной Русью, Галичина 
упорно борется за православіе противъ полиповъ и іезуитовъ , 
огнемъ и мечемъ насаждающихъ латинство и унію". „Ставро- 
пигійскій институтъ съ его многомилліоннымъ имуществомъ 
является старѣйшею твердынею русскаго сознанія въ Галиціи. 
Русскую печатню Львовскаго етавроппгіалыгаго братства 
осповалъ самъ „первопечатникъ Ивана. Ѳедоровъ", память 
котораго поминала недавно вся Россія". „Си. Негръ, первый 
митрополитъ московскій и всея Руси, пришелъ во Влади¬ 
міръ на Клязьмѣ, а затѣмъ въ Москву, изъ Галичины, съ 
береговъ рѣки Рать, и развѣ его когда нпбудь считали чуже¬ 
земцемъ, а не кореннымъ русскимъ? Неужели князь Кон¬ 
стантинъ Острожскіь, пли нашъ современникъ, доблестный 
и приснопамятный отецъ Ивана. Наумовичъ были не рус¬ 
скими людьми?" 

О своемъ единствѣ со всѣмъ народомъ русскимъ много¬ 
кратно и торжественно заявляли сами галичане. Уже въ 
1848 г. молодой священникъ и ученый А. С. Петрушѳвичъ 
издалъ па польскомъ языкѣ бровпор}', въ которой онъ за¬ 
являетъ, что гялицкая Русь есть малая часть общей матери— 
Руси Нестора, на ряду съ Кіевомъ, Новгородомъ, Суздаль- 
щиной, Сѣвѳрщипой и т. д. ’). Съ тѣхъ порт, подобныя за¬ 
явленія не умолкали. 

Въ 1866 г. львовская газета „Слово" напечатала въ 
№ 59 торжественное заявленіе оть имени „Русской Рады", 
заканчивавшееся слѣдующимъ обрязомъ: „Наступило время 
норѳшагнуть и намъ Рубиконъ и сказать откровенно во все¬ 
услышаніе: не можемъ отдѣлятись китайской стѣной отъ на¬ 
шихъ братей и отдаляться отъ языковой, литературной, цер¬ 
ковной и народной связи со всѣмъ русскимъ міромъ. Мы 
не рутѳны 1848 г., ми настоящіе Русскіе ". 

22 декабря 1899 г. „Русская Рада" заявляла въ „Гали¬ 
чанинѣ" въ сущности то же самое: „Русская народная партія 
въ Галичинѣ исповѣдуетъ, на основаніи науки, дѣйствитель¬ 
ной жизни и глубокаго убѣжденія, національное и культурное 
единство всего русскаго народа , а посему признаетъ своими 


*) 81о\ѵ кііка ітріяапусіі \ѵ оЬгипіо гиэків] пагоііоѵѵовсі. Ьлѵоѵѵ. 


1818. 
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плоды тысячелѣтней культурной работы всего русскаго на¬ 
рода 11 . 

9 (22) іюня 1909 г. предсѣдатель русскаго клуба ль 
нѣискомч. парламентѣ отецъ Василій Даныдякъ между про 
чим’ь говорилъ: „ Русское національное со.шпніс служило на¬ 
шему народу всегда путеводной звѣздою въ его духовной 
жизни и это чувство живетъ и донынѣ непоколебимо въ его 
сердцѣ, не взирая на враждебную агитацію". 

Одну изъ свои ѵі. рѣчей въ Державной Думѣ депутата 
Д. А. Марковъ окончилъ, между прочима, слѣдующими сло¬ 
вами: п Ку./и>турное и національное, единению всего русскаго на¬ 
рода нельзя уничтожить грубыми средствами, примѣняемыми 
частными лицами, или правительствомъ. Національное само¬ 
сознаніе какъ въ Галиціи, такъ н въ Россіи, пробужденіе 
дремлющихъ силъ всего русскаго парода, это — разгораю¬ 
щееся пламя. Это пламя горитъ все ярче и ярче, и придетъ 
время, когда даже близорукіе политики и низменные до¬ 
носчики не будутъ ігь состояніи потушить это пламя. Скорѣе- 
они обожгутся на немъ. Поэтому мы, представители куль¬ 
турно-національнаго единства всего русскаго народа, смо¬ 
тримъ бодро впередъ на будущее всѣхъ русскихъ вѣтвей, 
всего русскаго народа. Мы не боимся никого, не боимся ни 
доносовъ, ни процессовъ за государственную мам'Ьну, пн 
даже тюремъ австрійскаго правительства". 

Наконецъ, и въ междуславянскихъ сношеніяхъ русскій 
народъ всегда понимался, какъ единое цѣлое. Такъ, сла¬ 
вянскіе соборы опредѣленно высказались на этотъ счетъ, вклю¬ 
чивъ представителей какъ Руси свободной, такъ и Руси под¬ 
невольной въ одну делегацію. „Въ 1.908 г. въ Прагѣ", гово¬ 
ритъ одинъ изъ участниковъ сьѣзда, „въ первый разъ со¬ 
шлись Русь державная съ Русью подъяремной. Здѣсь яви¬ 
лись не только представители Русскаго государства, как'ь 
это до сихъ поръ бывало, но явились тоже, и въ почтен¬ 
номъ числѣ, представители подъяремной Червонной Руси". 

* „Русскіе изъ Россіи въ первый разъ чувствовали п видѣли, 
что у нпх'ь есть родные братья за рубежом'!., что эти братья 
всѣмъ своим'], сердцемі. стремятся обнять всю великую Русь 
и искреннею беззавѣтною любовью любятъ Россію". Такія же 
рѣшенія была приняты п тіа послѣднемъ славянскомъ съѣздѣ 



въ Софіи лѣтомъ 1910 г. Сказаннаго, думается, достаточно 
для того, чтобы опровергнуть утвержденіе австрійскихъ по¬ 
литиковъ, что Галицію населяютъ не русскіе, а какой то дру¬ 
гой пародъ. Обратимся кт. нашей непосредственной темѣ, къ 
гонимому въ Галиціи русскому языку. 

Языкъ одниаго народа русскаго и есть языкъ русскій. 
Такъ думаютъ н всѣ русскіе ученые изслѣдователи, вмѣстѣ 
со всѣмъ народомъ русскимъ, единственнымъ судьей въ 
дѣлѣ. Подъ выраженіемъ русскій языкъ сыновья Гуси 
лаго державной и Гуси подъяремной понимаютъ и всегда 
понимали — языкъ всего народа русскаго, языкъ его прошлаго 
п настоящаго, во всемъ богатствѣ историческихъ и мѣст¬ 
ныхъ видоизмѣненій и формъ, со всѣми его говорами и 
нарѣчіями, простонародную рѣчь и художественное олово, 
весь словесный океанъ, созданный русскимъ духомъ, языкъ 
русскаго народа въ его цѣломъ н въ отдѣльныхъ ча¬ 
стяхъ. 

Отдѣльныя русскія нарѣчія, не отказываясь отъ общаго *" 
русскаго имени, носили п носятъ, конечно, п другія названіи, 
обыкновенно прямо примыкающія къ родовому, какъ мало¬ 
русскій язык'ь, бѣлорусскій, великорусскій. Главныхъ велико¬ 
русскихъ говоровъ насчитываютъ два—сѣверный и южный; 
малорусскій лее языкъ распадается на цѣлый рядъ говоровъ, 
нѣкоторые нз'ь которыхъ, въ свою*очерѳдь, носятъ особыя 
видовыя названія: гуцульское, лемковское, волы нс кое, пол¬ 
тавское и т. д. Особенно большія различіи усматриваются 
именно между рпзпымп южно-русскпмн нарѣчіями; нѣкоторые 
изслѣдователи ставятъ это пт. связь съ особыми этнографи¬ 
ческими элементами, вошедшими въ состава, отдѣльныхъ 
частей малорусскаго народа. 

Конечно, кака, и каждый живой языка., русскій языка. 
видоизмѣнился в?, течете столѣтій и у разныхъ вѣтвей рус¬ 
скаго парода , по па. отличіе отъ того, что мы видима, у нѣ¬ 
которыхъ другнха, великихъ народопа», видоизмѣненія эти но 
касались его основной сущности. Поэтому, современный рус¬ 
скій, даже необразованный, легко ной мета, разговорную рус¬ 
скую рѣчь ХІТ ст., необразованны!] попимаета. рѣчь образован¬ 
наго, малоросса., великоросса, и бѣлорусса. понимаютъ друга, 
друга съ первыхъ же словъ. Въ то же время, кака, нзвѣст- 
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но, гасконецъ нѳ понимаетъ нормандца, швабъ — фриза 
И Т. д. 

Читая псковскую судную грамоту, слушая олонецкую 
былину, восхищаясь малороссійской пѣсней, умиляясь бѣло¬ 
русской сказкѣ, ни одинъ русскій не скажетъ, что это не 
русскій, не родной ему языкъ, не смѣшаетъ его съ чужимъ 
языкомъ, какъ нѣмецкій, французскій и т. д. Извѣстенъ раз¬ 
сказъ, что русскіе солдаты, переваливъ въ 1849 г., подъ на¬ 
чальствомъ Наскевпча, Карпаты и двигаясь въ мѣстностяхъ, 
населенныхъ угорскими русскими, спрашивали жителей 
береговъ Тисы: „Да есть ли конецъ русской землѣ? и 

Во всякомъ случаѣ, точныхъ границъ пи географическихъ, 
ни (филологическихъ, даже между главными вѣтвями русскаго 
языка, великорусской, малорусской и бѣлорусской, не су- 
щсствует'ь. Всюду въ имперіи въ тѣсномъ сосѣдствѣ жи¬ 
вутъ представители всѣхъ русскихъ народностей. Всѣ рус¬ 
скіе языки развивались изъ нѣкоторыхъ общихъ основъ въ 
тѣсномъ взаимодѣйствіи между собой и, въ общемъ, по 
однимъ и тѣмъ же законамъ. Одна изъ основъ русскаго языко¬ 
ваго единства — полногласіе ] ). Послѣ періода разъединенія 
и отчужденія, вызванныхъ тяжелыми историческими обстоя¬ 
тельствами, главнымъ образомъ татарскимъ игомъ съ его 


') По попросу о полногласіи п о одпнстпѣ русскаго языка но 
могу но помѣстить здѣсь съ благодарностью справку, которую любезно 
предоставилъ мнѣ одинъ изъ нашихъ извѣстныхъ спѳціалистопъ 
многоуважаемый коллега Б. М. Ляпуновъ, профессоръ Новороссійскаго 
Упипорситота. „Піиног. іпсіс ' 1 —самое характерное явленіе русскаго языка, 
объединяющее псѣ его самыя отдаленныя одно отъ другого нарѣчія, 
нъ противоположность другимъ слошшскішъ языкамъ, которымъ это 
явленіе сопсршошю чуждо. Оно наблюдается пъ словахъ, получив* 
тихъ извѣстныя сочетанія гласныхъ съ плавными согласными еще въ 
языкѣ праслонянскомъ, унаслѣдовавшемъ эти сочетанія отъ праязыка 
индоевропейскаго. Эти сочетанія въ общей формулѣ могутъ быть вы¬ 
ражены, какъ ІоіЧ-, (оЫ-, (пі-, (сП-, которыя и измѣнились нъ языкѣ 
прарусскомъ нт. іогоі-, інЫ-, ісгсі-, іеЫ-, при чемъ подъ / разу¬ 

мѣется любой согласный звукъ. Появленіе второго гласнаго послѣ г 
или I и называется въ паукѣ о русскомъ яз .полногласіемъ*. 

Слѣдующая сравнительная таблица наглядно представить отно- 
яіѳніс русскаго яз. къ другимъ словинскимъ въ этомъ пунктѣ: 



(Пра) Старо-ц.- Сербскія . Словен- 




XVII ст., опредѣленно стремятся тѣсно сблизиться и даже 
вполнѣ слиться между собой '). 


и сербск. восходящаго ударенія на долгомъ слогѣ, пъ чешскомъ дол¬ 
готы, въ польскомъ 6 = и, Л — знакъ сербскаго долгаго нисходящаго 
удар., ' —литовскаго долгаго нисходящаго, * —лнтонск. восходящ, 
ударенія. 

Формы гражданинъ, младшій, врагъ, прежде, предъ, вредъ заимство¬ 
ваны въ русскомъ н.ть языка ц. словинскаго. 

Подробности о происхожденіи русскаго перваго только что ука¬ 
заннаго „полногласія 1 * н „второго", разнившагося позднѣе и сохра¬ 
няющагося только въ нѣкоторыхъ словах-ь ( полонъ изъ древне русскаго 
пъ.іънъ, которое изъ ирарусскаго и нраслонянскаго пълнъ, между тѣмъ 
какъ старо-ц.-слов. плънъ, пльнъ, сѣлѳрно-иеликорус. верехъ изъ др. рус. 
вьрьхъ, прарусскаго вьрхъ, но имен. ѳд. женск. р. полна, род. ед. верха) 
см. въ трудѣ ак. Шахматова „Къ и іторін звуковъ русскаго языка" въ 
„Извѣстіяхъ Отдѣленія русскаго яз. и слов. Импер. Академіи Наукъ" 
1902 г., т. VII, кн. 1, стр. 280—318, кн. 2, стр. 303—326“. 

Но кромѣ „полногласія" русскій ям., какъ особый звуковой типъ 
пъ мірѣ словинскомъ, исконно, т. е. въ доисторической древности, от¬ 
личился отъ другихъ словинскихъ цѣлымъ рядомъ другихъ особенно¬ 
стей, перечисленіе которыхъ мы имѣемъ въ извѣстныхъ „Лекціяхъ но 
исторіи русскиго языка' акпд. А. II. Соболевскаго, нзд. 4-е (1907), 
стр. 19—33 (гл. III), н въ обширной статьѣ акад. Шахматова о русскомъ 
яз. въ Энциклоп. словарѣ Ііфрона н Брокгауза, иолут. 55, стр. 564—581. 
По вопросу о единствѣ русскаго языка и о происхожденіи русскихъ 
нарѣчій и русскихъ народностей см. статьи 1) акад. Шахматова „Къ 
вопросу объ образованіи русскихъ нарѣчій и русскихъ народностей' 1 
(Сиб. 1899, отд. о-гг. изъ Ж. Мин. Нар. Пр. 1899 г., апрѣль), 2) акад. Со¬ 
болевскаго „Очеркъ русской діалектологіи 11 (Живая Старина 1892 г.) и 
3) его же „Русскій народъ какъ этнографическое цѣлое" (Харьковъ, 1907). 

5 ) Главнѣйшіе моменты исторіи развитія обще-русскаго литера¬ 
турнаго языка очень хорошо формулированы въ извѣстной резолюціи 
клуба русскихъ націоналистовъ въ Кіевѣ отъ 12 мая 1908 г. „Въ древ¬ 
немъ періодѣ (X —XIV в.) въ письменности господствовалъ языкъ цер¬ 
ковно-славянскій или такъ-нвзываемый славяно-русскій языкъ, служив¬ 
шій однимъ изъ глинныхъ средствъ культурнаго единенія дробныхъ 
русскихъ племенъ, мелкихъ княжествъ и народоправствъ. Только въ 
памятникахъ изъ сферы юридической и государственной выступаетъ 
въ болѣе чистомъ видѣ живая народная рѣчь, притомъ съ различными 
діалектическими оттѣнками. Однако, въ этотъ періодъ ни одинъ изъ 
областныхъ діалектовъ не получилъ гегемоніи падь прочими и не воз¬ 
высился до [іолн самостоятельнаго языка. Зато между всѣми ими под¬ 
держивался самый живой и непрерывный взаимный обмѣнъ. Въ сред¬ 
нем'!, періодѣ (XV— XVII в.), когда Русь въ политическомъ отношеніи 
дѣлилась на днѣ половины - восточную и западную, московскую и 
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Мнѣніе, что псѣ русскіе ялыкп составляютъ одно цѣлое, 
отличающееся многими замѣчательными чертами пнутреи- 


ИОЛЬСКО-ЛНТОВСКуЮ, ВЧ. КДЖДОЙ ИЗ'). ПОЛОІШІП. ГОХрЯННСТ'Ь СВОИ значеніе 
яэыкііі литературнаго языкъ церковію ■ славянскій, по рядомъ сь шімъ 
.развиваются и кч. концу періода получають условную устойчивость 

дня особыхъ, ДОІІОЛЫІО МСКуССТПСЧШЫХ'Ь КНИЖНЫХЪ ЯЗЫКА НОСТОЧНО- 

русекій и западно-русскій. Сходство между ними заключалось въ томъ, 
что и тотъ, и другой содержали въ собѣ значительное количество цер- 
ковпо-олаинппзмоиъ, а различіе состояло въ томъ, что къ лападно рус¬ 
скомъ языкѣ кч. церковно - славянским'!. элементам!. примѣшивались, 
кромѣ многочисленныхъ полонизмовъ, элементы пародныхь говоровъ, 
то бѣлорусскихъ, то чѳрпонорусекихь, то"уісраіімскнхъ, ври чемч. по¬ 
слѣдніе, въ коііцѣ-концоігь, возобладали, а нь восточно-русскомъ цер- 
конно-славянская основа рѣчи была испещрена элементами живыхъ 
великорусскихъ говоров')., преимущественно московскаго. Дуализм), 
этотъ, однако, но мѣшалъ и пч. средній періодъ изпѣстному взаимо¬ 
дѣйствію областныхч. гонороіп. такч., что по было полной обособленно¬ 
сти между носточио-русскпмч. и западпо-руескнмч. книжными язі.ікямп. 
Такъ, няпр., князь Курбскій, ныходоць изъ Москвы, принимал!. дѣя- 
тслыюе участіе вч. завидно русской литературѣ, па ряду сч. княземъ 
Острожсіспмъ, конечно, приспособляясь кч. нормами мѣстнаго книж¬ 
наго языка. Церкошю - славянский грамматика занадно-]іусса Молстін 
Смотрицкиго (1019 г., вч. Віілыіѣ), ІСатихнзисч. Лаврентія ІЗпзапія и 
Краткое нспонѣдынапіе вѣры (КНг> г., Кіо.ігь) были пе| енздппы вч. Мо¬ 
сквѣ вскорѣ послѣ появленія оригиналовъ вч. ирсдѣлахч. Западной 
Руси и пользовались широкими распространен іемч. на восток!', не 
только вч. ХѴП в., но п нь XVIII в. Кіевскіе ученые: Епифаній Слянн- 
поцкііі, Оимеонч. По.чощсій, Дмитрій Ростовскій, Счефань Яворскій, Ѳео¬ 
фанъ Прокоповичъ, Гавріплч. іэужппскііі, Снмооігь Кохановскій рябо- 
тали пч. области литературы вч. Москвѣ сч. ііемечіынимч. усиѣхо.мч., чѣмъ 
въ Кіевѣ, и содѣйствовали перенесенію вч. Москву по только западно¬ 
русской учености, но также нѣкоторы.ѵь особенностей западно-русскаго 
книжнаго языка. Новый періодч. вч. развитіи русскаго образованнаго 
языка (ХѴ'Ш XIX в.) ознаменовался прежде всего ел іяніомч. западно- 
русскаго языка сч. посточно - русскпмч. вч. одипч. общерусскій ЯЗЫК'Ь. 
Это сліяніе послѣдовало непосредственно за политическим'), соедивс- 
ніем’ь Малороссіи сч. Московским 1 !. царством’).. Заіѣмч. сч. Петровской 
эпохи постепенно прекратился старый книжный дуализмъ пч. предѣ- 
лахч. Русскаго государства: нзикч. дѣловой (грамотч., як'тоиь, спггей- 
пыхч. списков'!., судебиикоіп. п проч.), пропитанный элементами народ¬ 
ных’!. гонороіп., мало-ио-мнлу слипается сч. тлившій русскпмч., захваты¬ 
вай вмѣстѣ сч. тѣм'ь всю області. не толі.ко государственной п обще 
етненной, по н литературной жизни. Дальнѣйшій процесс), развитія 
русскаго образованнаго языка, заясрмшвшійся выработкой того типа ого, 



няго единства, является общепризнаннымъ въ наукѣ взглядомъ. 
Таково именно единодушное мнѣніе псѣхъ авторитетнѣйшихъ 
русских'!» спеціалистовъ: И. И. Срезневскаго, А. А. Потебни, 
М. А. Колосова, А. И. Соболевскаго, А. А. Шахматова, 
ГГ. И. Житѳцкаго, II. Б. Ягича, В. М. Ляпунова, А. И. Том¬ 
она, Т. Д Флоринскаго и пр. 1 ) Всѣ эти языки образуютъ 
одну діалектическую группу - руссісііі языкъ, занимающій 
среди славянских’!» языковъ мѣсто, подобное тому, которое 
принадлежитъ польскому, чешскому и другимъ особымъ 
языковымъ единствамъ. Языкознаніе, такимъ образомъ, под¬ 
тверждаетъ только выводы этнографіи и исторіи о единствѣ 
всего русскаго народа. 

Единство русскаго языка открыто провозглашалось , начи¬ 
ная съ середины ХТХ ст., также галичанами-. Добрянскимт», 
Малиновскимъ, Зубрицкимъ, Головацкимъ, Наумовичем'ь.Дух- 
новичемъ и др., за послѣднее время особенно Дудыкевичемъ. 
Вспомнимъ мужественное заявленіе священника Ив. Наумо¬ 
вича, сдѣланное въ галіщкомъ сеймѣ въ 1866 г.: „Сходства 
нашего языка съ языком’!» всей Руси не уничтожитъ никто 
на свѣтѣ: ни законъ, ни сеймы, ни министры". 

Высшимъ выраженіемъ единства русскаго языка яв¬ 
ляется нынѣ, конечно, разговорный п письменный литера¬ 
турный или книжный языкъ русскаго народа. Этотъ языкъ 
имѣетъ особое право на то, чтобы называться русскимъ; въ 
отличіе Отт» другихъ вѣтвей русскаго языка, опт» является 
обще-русскимъ. Онъ играетъ въ настоящее время, хотя н въ 
несравненно болѣе крупныхъ размѣрахъ, ту роль, которая у 
нашихъ прѳдковь принадлежала также обще-русскому, или 
даже обще-славянскому — церковно славянскому языку. 


какой наблюдается въ настоящее время, состоялъ въ томъ, что, благо¬ 
даря замѣчательной литературной дѣятельности Ломоносова, Карам¬ 
зина, Крылова, Пушкина и многочисленныхъ пхъ послѣдователей, цер- 
ісовно-слапянскіо злементы отошли на задній планъ, уступит, свое 
мѣсто стихіямъ живой народной рѣчи" (Резолюція „Клуба русскихъ на¬ 
ціоналистовъ" (въ Кіевѣ) по поводу проекта преподаванія нь школахъ 
Малороссіи на „украинскомъ" языкѣ, принятая общимъ собраніемъ 
членовъ клуба 12 мая Н)"Ц г.) 

■) Флоринскій, Нѣсколько слоя 


гь о мило-русскомъ языкѣ, с. 10 ІІІ, 
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Какъ и у всѣхъ остальныхъ великихъ народовъ, въ 
основу русскаго литературнаго языка было положено одно 
мѣстное нарѣчіе , именно сѣверо-великорусское, или москов¬ 
ское. Вызвано было это исторической необходимостью и оби¬ 
жаться никто, конечно, не могъ и нс можетъ, тѣмъ болѣе, 
что въ нашъ литературный языкъ вошло множество данныхъ 
и изъ други хч. важнѣйшихъ вѣтвей русскаго языка, особенно 
изъ малорусскаго, потому что малороссы принимали самое 
дѣятельное участіе вч» выработкѣ нашего общаго книжнаго 
языка. Можно далее согласиться съ утвержденіемъ, что въ 
новое время до XVIII в. развитіе русскаго литературнаго 
языка было цѣликомъ въ рукахъ малороссовъ. 

Знаменитые Симеонъ Полоцкій, Дмитрій Ростовскій, 
Стефанъ Яворскій, Ѳеофанъ ГІрокопоинч'ь были южно-рус- 
сами. Начало книжной обработкѣ нашего языка дала Львов¬ 
ская староппгійскан школа; изданная ею вч. 1691 г. грам¬ 
матика послужила осповаиіізмч. для составленія позднѣй¬ 
шихъ грамматикъ его. Появившаяся вч. В ил внѣ вч. 1619 г. 
церковно-славянская грамматика Мелстія Смотрнцкаго вскорѣ 
была переиздана и вч. Москвѣ. Этотъ языкъ развивала за¬ 
тѣмъ кіевская школа и передала его сч. упроченными грам¬ 
матическими формами и малорусскимч. правописаніемъъ ве- 

ЛИКОрОССАМЧ. *). 

Общерусскій языкч. открытъ вліяніямч. мѣстпыхч. нарѣ¬ 
чій и вч, настоящее время. Движеніе его впередч. совер¬ 
шается и теперь путемч. объединенія мѣстпыхч. русских ь 
языковъ, нарѣчій и говоронч», сообразно сч. развитіемъ рус¬ 
скаго мышленія. При этомч. н вч. XVIII, и въ XIX вѣкахч. уча¬ 
стіе малороссовъ въ созданіи русскаго языка было и есть по¬ 
истинѣ громадно. Надо ли напоминать общеизвѣстныя имена: 
въ XVIII в. —Левапда, Флоринскій, Конискій, Г.арсісій, Ногда- 
иопнчъ; вч. XIX в. — Кантемиръ, Капнистъ, Гнѣдичч., Го¬ 
голь, Некрасов!.. Данилевскій, Крестовскій, Чеховч. и сотни 
мѳнѣо громкихчі. 


1 ) Ннторсспо, что ирсслопутіш, нпстанлнющан столько страдать 
нашихъ школьшікопъ, букші ѣ сохранена Ломоиосонымъ именно дли 
потребностей Малороссии 1 !.. 
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Во всякомъ случаѣ, полезно отмѣтить, что даже тѣ пи¬ 
сатели, которые считаются украинскими, какъ Максимовичъ, 
Костомаровъ, Кулишъ, Иотебмя, Котляревскій, Мордовцевъ, 
Антоновичъ, Драгомановъ, писали па общемъ литературномъ 
языкѣ, когда, имъ приходилось выступать пт. высшихъ родахъ 
литературной дѣятельности. Многимъ ли также извѣстно, 
что самъ Шевченко написалъ нѣсколько повѣстей и поэмъ 
па обще-русскомъ литературномъ языкѣ, и, что особенно ин¬ 
тересно, велъ на немъ свой дневникъ, а значить, и думалъ 
на немъ. Украинскіе писатели (Котляревскій, Гулакъ-Арте¬ 
мовскій, Квитка-Основьяненко, Шевченко, Вовлекъ) не зада¬ 
вались цѣлью создать особый, отдѣльный отъ ломоносовскаго, 
пушкинскаго и гоголевскаго книжный языкъ. *). 

Объ этой общей работѣ надъ общимъ языкомъ чудес¬ 
нымъ образомъ говорить г. Яворскій: „Какъ въ общую за¬ 
вѣтную житницу, вносили въ него свои лучшіе, чистѣйшіе 
соки, свои завѣтнѣйшія думы и грезы—и южане, и сѣве¬ 
ряне, велико-, мало,- бѣло- и червонпо-россы: Новгородъ, 
и Впльиа, Москва и Галичъ. Отъ всѣхъ концовъ, изъ всѣхъ 
угловъ необъятной Русской Земли слетались родные звуки 
и сливались' гармонически въ одну стройную, прекрасную 
великую симфонію, имя которой — русскій языкъ 11 . „Это — 
общее, совмѣстное твореніе всѣхъ русскихъ племенъ н родовъ, 
выношенное и выграненное въ общемъ горнилѣ ихъ творче¬ 
скаго духа, духа кіевскихъ тружениковъ и олонецкихъ ска¬ 
зителей, Максима Грека п Іоанна Впшенскаго, Пушкина и 
Гоголя. Это —завѣтное., неоспоримое н неотъемлемое наслѣдіе 
всего русскаго парода во всѣхъ его этнографическихъ разно¬ 
видностяхъ и оттѣнкахъ 11 . „И тотъ, кто нынѣ, по истеченіи 
многихъ вѣковъ совмѣстной творческой работы обоихъ глав¬ 
ныхъ русских'!, племенъ, хотѣла, бы вылавливать и выдѣлять 
въ литературном'!, языкѣ индивидуальныя особенности и 
черты, внесенныя въ пего обоими этими племенами, кто по¬ 
желалъ бы располосовать п раздѣлить въ помъ сѣверно¬ 
русскіе элементы отъ южно-русекпхъ, топ. задался бы такою 


: ) Г.удилоничъ, „Къ поіфооу о .'шпфитуіімомі. языкѣ* и 
гц). 10. 


т. Д. 
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же безумною и невозможною цѣлью, какъ выдѣлить въ 
сердцѣ ребенка капли крови отца и матери его...“ ')■ 

Въ концѣ - концовъ, по справедливому замѣчанію про¬ 
фессора Модестова, мы далее и вь филологическомъ смыслѣ 
имѣемъ право называть русскій литературный и обществен¬ 
ный языкъ обще русскимъ. Словарь нашего литературнаго 
языка содержитъ въ себѣ на слова, общія главнымъ вѣт¬ 
вямъ русскаго языка. Подобной близости мы не видимъ въ 
отношеніяхъ другихъ великихъ языков), кт» ихъ мѣстнымъ 
говорамъ. Та лее близость наблюдается и что касается фоне¬ 
тики, этимологіи и синтаксиса 2 ). 


Н Поэтому клубъ русскихъ націоналистовъ иъ Кіевѣ имѣлъ пол¬ 
ное прапо, іѵъ опоемъ постановленіи отъ 12 мая 1904 г., заявить: „Клубъ 
русских!» націоналистомъ иъ Кіевѣ находитъ, что общерусскій книж¬ 
ный языкъ предстаиляетъ собой но только государственны!!, по п род-^ 
ноіі я-шъ'ь кт,;, для ■ малороссов;,, так;, и для великороссов;, а іЬьлоруссои;,. 
Яго положеніе составляетъ такоіі жо безспорный фактъ науки и жпппп, 
каким!» признается племенное единство воліікороссоіѵі», малороссовъ и 
бѣлоруссонъ. Поэтому, русскій южанинъ прекрасно понимаетъ рус 
ск&го сѣверянина, и наоборотъ. Поэтому же никогда еще не возни¬ 
кало вопроса о томъ, чтобы при спошонінхъ малороссов!, съ велико¬ 
россами требовалась помощь переводчикомъ. Какъ звуковыя, так!, 
равно н словарныя отличія южныхъ націй отъ сѣверныхъ пъ сущности 
настолько незначительны, что нисколько нс препятствуютъ свободному 
олопообмѣну между представителями тѣхъ н другихъ*. 

-) Докладъ образованной въ 1 НОГ) г. Императорской Академіей 
Паукъ Коммпесіп но вопросу объ отмѣнѣ стѣсненій малорусскаго пе¬ 
чатнаго слона, при нсѣхъ его внутренних!» противорѣчіяхъ и явной 
тенденціи посодѣйствовать развитію украинской литературы, содер¬ 
житъ пъ себѣ в слѣдующія, иппр., мѣста: „Нишъ великорусскій лите¬ 
ратурный языкъ пріобрѣла, обще-русское .ішічсніс: въ пзпѣстиой степени 
этому содѣйствовало то обстоятельство, что силою пещей онъ стала, 
языкомъ государственнымъ; по главным!, образомъ, это зависѣло отъ 
культурнаго роста великорусской народности, отъ развитія ся литера¬ 
туры н школьной образованности''. „Книжная рѣчь малорусская вы¬ 
рабатывалась пъ XVI и XVII пТ.кнхъ па основѣ двухъ письменныхъ 
.нзыкона» - цоркоппо-елпиннекнго в западно-русскаго, на. свою очероді. 
проникшагося польскими элементами; въ значительно меньшей сте¬ 
пени, чѣмъ книжная рѣчь великорусская, она, приближалась кч» языку 
народа, и этимъ, прежде, всего, объясняется постигшая со по второй 
половинѣ ХѴ1І1 вѣкѣ судьба: опа забывается н бонъ всякой борьбы 
уступает!» мѣсто великорусскому .шшграшурному піыку. Подъомъ куль- 
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Воозтодзотьдяжѳ изслѣдователямъ основаніе утверждать, 
что нані'г. литературный я мы къ вовсе не я вынь великорусскій, 
но именно общій языкъ всѣхъ частей народа русскаго. 
Кромѣ не рамъ уже приводившагося г. Яворскаго, слѣдуетъ 
сослаться на такой анторптетъ, какъ проф. Пудплоштчъ, 
быпіиіГі также малороссом !. - галичаниномъ. Опт. говоритъ: 
„Нашъ нынѣшній литературный ямыкі. не можетъ бытъ па¬ 
шинъ великорусскимъ ни по своему происхожденію, ни по со¬ 
ставу п строю, пн, наконецъ, по свопмъ культурнымъ зада- 
чам'ь. Наоборот'!., ямы къ Ломоносова долженъ быть съ пол¬ 
ным!. правомъ прпмианаомъ ямыкомъ обще-русскимъ** *). 

Подобныя же заявленія дѣлали и другіе галичане. 27 де¬ 
кабря 18(Ні г. отецъ Иванъ Наумовичъ сказалъ въ га л пи¬ 
комъ соймѣ отъ имени русскихъ членовъ: „Книжный велико¬ 
русскій языкъ ость собственно малороссійскій, созданный 
малороссами. Принимая книжный великорусскій языкъ, мы 
беремъ возвратно лишь свое питомос. Сходства нашего языка 
съ ямыкомі. всей 1‘усп не уничтожить никто на свѣтѣ, ни 
законы, ни сеймы, ни министры". 

Вт. то время, какъ обще-,ч>рмапскін, или лютеровъ языкъ 
былъ дѣйствительно чужимъ я. ш комъ пе только вч. сѣверной, 
по и въ южной Германіи, русскій книжный языкъ — свой, 
родной всѣмъ вѣтвямъ русскаго народа. Онъ имѣетъ, но 
меньшей мѣрѣ, такое лее право на. имя русскаго языка, какое 
принадлежитъ языку французовъ на имя французскаго, ис- 

туры, образованности, о которомъ мы только что говорили, завершается 
такимъ обра юмъ, естественнымъ вытѣсненіемъ книжнаго малорусски го 
ниыкн, замкомъ великорусскимъ". Нт. другомъ мѣстѣ, однако, записки 
не ііндиті. основаніи намывать и яту литературную рѣчь обще-русскою, 
„ибо опа не. продета или отъ изъ себя амальгамы, нт. которой бы, хоти 
и неравномѣрно, отравились особенности всѣхъ живыхъ русскихъ на¬ 
рѣчій 11 (стр. 20, 27). ІІпкто, конечно, но утверждаетъ, что паімъ литера¬ 
турный языкъ ирсдстмилвс-гь собой амальгаму нсѣхъ русскихъ нарѣчій. 
Утверждается только „вліяніе 11 на пего съ нхъ стороны, особенно со 
стороны малорусскаго, т.-е.. то, что записка, сама отмѣчаетъ нт. слѣдую¬ 
щихъ строкахъ: „Обогащеніе иноязычными злемоптнми, ото — цѣль 
каждаго литературнаго языка.. По совершенно неизбѣжнымъ гтипо- 
нптен іілінпіе сосѣднихъ языковъ, когда няыкп яти принадлежитъ род¬ 
ственному племени" (стр. 2М, 24). 

1 ) будплоиичъ, тимъ-же, стр. Іо. 
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паицевъ на имя испанскаго, итальяпцев’і. на ими италь¬ 
янскаго и т. д. Вѣдь, никто жо иг называетъ француз¬ 
скаго языка—мльдофранскнмъ, или испанскаго — кастиль¬ 
скимъ, или итальянскаго — тосканскимъ потому, что норный 
въ своей основѣ имѣетъ языкъ I Ілі.-до-Фрапса, Іаи^по (Гос, 
второй — языкъ Кастиліи, а третій языкъ Тоскпны. 

Надо ли говорить о томъ, какое громадное значеніе 
имѣетъ такой общій нзыкъ дли. веет народа русскаго. Галпцкос 
крестьянство называетъ русскій книжный языкъ, въ отличіе 
отъ своего нарѣчія, языкомъ „твердо - русскимъ' 1 , какъ 
какъ бы желая этимъ выразить, что въ этомъ языкѣ— крѣ¬ 
пость и сила Руси. „Только обладая такимъ языкомъ, нація 
получаетъ средство кань для возможно полнаго раскрытія 
всѣхъ своихъ духовных'!, силъ, такъ и для широкаго участія 
въ міровомъ культурном'!, движеніи; только при такомъ 
условіи опа имѣетъ возможность создать богатую литературу, 
сдѣлать цѣнные вклады въ науку, а равно упрочить свое 
политическое- имущество и пріобрѣсти нравствен нос вліяніе 
среди других'!, большихъ и малыхъ народовъ 11 2 ). 

Относительно значенія общаго литературнаго языка для 
каждой русской народности цитированный уже галнцкій пи¬ 
сатель говорить: „И только, и ■ единственно этотъ языкъ, 
верховный и основной, единый и общій, родной и близкій 
всѣмъ русским-!, племенам'!,, является для всѣхъ ихъ неотъ¬ 
емлемымъ и обязательнымъ языкомъ образованности и ли¬ 
тературы, орудіемъ ихъ общественнаго и духовнаго про¬ 
гресса!" „И глубоко заблуждаются, и тяжело грѣшатъ тѣ 
изъ насъ, кто въ своей невѣжественности пли злоумывілеп- 
ностп отталкиваютъ отъ себя этотъ богоданный, родной 
языкъ, кто ечнтаеть ого далекимъ и постороннимъ, кто на¬ 
зывает'!, еГО МОСКОВСКИМ’!. ИЛИ ВеЛНКОруСОКПМЪ ЯЗЫКОМ'!,. Если, 
съ одной стороны, никакое изъ русскихъ племоіп, не имѣетъ 
права, присваивать себѣ, русскій нзыкч. въ свою исключи¬ 
тельную собственность, то тѣмъ болѣе ни одно изъ них'і. не 
смѣетъ нынѣ отрекаться и отказываться отъ него. !-)то было 
бы н.іуаіігрскос самооскшіленіе . , культурное са.иоуоіііашю ело. 


2 ) Флоринскія, тнмі.-ѵко, стр. 54. 
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возвращеніе къ первоначальной тьмѣ. кт. первобытному хаосу 
нмціоиалыіпго бытін. 

,,Лттіішімсь вдругъ, въ бонумномъ порывѣ самодур¬ 
наго отреченія, волнкаго и совериіеннаго языка образован- 
мостп и культуры, выработаннаго вѣками народной жизни и 
творческой работы многихъ поколѣній, ото несчастное племя 
возвратилось бы кт. косноязычному лепету и жалкому нро- 
аябапію своего, дѣтства, обрекло бы себя на медленную, но 
неминуемую національную гибель. Вѣдь, пт. навіе позднее 
время нельзя уже н думать о томъ, чтобы можно было на¬ 
чинать народні/ш жи.інь съ начала. 1 Іоадпо и немыслимо со¬ 
здавать нынѣ изъ дѣтскаго лепета—-культурный языкъ, изъ 
простой колыбельной пѣсни—особую, жпзис-снособную лите¬ 
ратуру* . 

Всѣ эти соображенія о русскомт. языкѣ вообще н о ли¬ 
тературномъ вт. частности настолько просты п убѣдительны, 
что вт. началѣ присоединенія Галпціп нт, Австріи именно на 
этой точкѣ зрѣнія стояло н са.чі) австрійское, правительство '). 
1Г])іі императорѣ Іосифѣ Л русскій языкъ оффиціально на¬ 
зывался въ Галпціп [линіей-, Ѵоікз—ипіі ЫаЫопаЬргасЬе -). 
Въ 1784 г. открытъ былъ университетъ во Львовѣ, причемъ 
съ 1787 г. на богословскомъ п фплосовскомт. факультетахъ 
введено преподаваніе на русскомъ литературномъ языкѣ. 
Нтотъ, такт, называемый. Русскій институтъ упраздненъ въ 
1808 г. Львовскій университетъ вт. настоящею время въ ноль- 

! ) Филонимъ, Нот. исторіи Карііатскоіі Руси, стр. 51. 

2 ) Русская Рида іп. протестѣ отт. 28 фоирііля 1911 г. по иомоду 
распоряженіи о закрытіи русскихъ бурсъ сообщаетъ още слѣдующія 
подробности что кіншотгя прежняго отношенія :і метр і Иски го ііраии- 
те.тьстия кт, русскому языку: 

„ІІадііорпыіІ декретъ отт. 9 марта 1787 г. п рескриптъ губерніума 
отт. 15 ангуста 1787 г. № 20-ЙіН ііаоыіііиотт. языкъ ііреііодаііііііін пѣкото- 
рыхт, предметопт. мт, учрежденномъ бл. п. іімпс]>атоііомт. Іосифомъ II 
лыіонскомт. ушіііерептетѣ „Ііін/ші гнхкіпі, піххікс/іе Х/т/ске* . „IІидпорпыіі 
декретъ отт. II сентября 1803 г. объ учрежденіи гр.-кит. митрополіи по 
Лі.иопѣ ныражаетея слѣдующимъ образомъ: „К го Но.тнчеетно соблаго¬ 
волилъ, согласію ііысочаіііисму декрету отт. 1 I е. м., распорядиться уч¬ 
редить собстионную митрополію для русскихъ (Нн.чаеп) гр.-кчіт. пѣро- 
пспонѣдішія мт. Галичинѣ п ни пѣчнин премспа ііозііысить кт. таісопоН 
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Сісмхъ руісах-ь. Одновременно били учреждены духовныя 
семинаріи нъ Вѣнѣ п Львовѣ сѵь преподаваніемъ также на 
русскомъ яаыкѣ. 


гр.-кат. епископство но Львовѣ 11 . „Въ оффиціальныхъ ііісматіпімихъ для 
королевствъ Галичины и Владнмпріи :за 17ЯГ» 1807 гг. постоянно обо¬ 
значается: преподаваніе нт. университетѣ па русскомт. (піч.чіясіі) языкѣ, 
цензоръ русскнхт. (пічнічсііе) книг’!., русская (піччічеіі) семинарія но 
Льновѣ*. 

Подробности нзт. исторіи Ливонскаго университета даетъ намъ 
слѣдующая докладная записка малорусскихъ профессоровъ н доцен¬ 
товъ итого университета: 

„Мт. виду того, что университетскій сенатъ обратился въ мини¬ 
стерство просвѣщеніи ст. представленіемъ, направленнымъ кт. призна¬ 
нію польскаго характера :иі лыюискимъ университетомъ, русскіе про¬ 
фессора и приватъ-доценты ливонскаго университета заявляютъ ниже¬ 
слѣдующее: 

„1. ЛннонскМі университетъ существует!., благодаря императору 
Іосифу II. Введеніе пт. этомъ учобномт. заведеніи преподаванія на ла¬ 
тинскомъ языкѣ свидѣтельствуетъ, что уже сначала не было это заве¬ 
деніе—польскимъ. Напротивъ, слѣдуетъ установить, что, когда импе¬ 
ратор!. Іосифъ II образовалъ ігь помъ богословскій и фіілоспвскіМ фа¬ 
культеты, то намѣревался такимъ образомъ удовлетворить культурнымъ 
нуждамъ русскаго общества. 

„Уже нъ этомъ первомъ періодѣ существованія льпоискаго уни¬ 
верситета, успѣли русскіе (русины) поставить достаточное число зна¬ 
менитыхъ преподавательских!, силъ. 

„Вт. псрноГі половинѣ XIX столѣтія было пнедено въ ливонскомъ 
университетѣ преподаваніе ни нѣмецкимъ языкѣ. Съ цѣлью частичнаго 
удовлетворенія культурным!, нуждамъ гилнцкихт. русскихъ, были об¬ 
разованы вт. 1848 і’. кимедры русскаго языка и русской литературы. 

„Вт. 18Г>9—82 гг. были изданы распоряженіи, вподвщія препода¬ 
ваніе богословія, догматики, кіѵгсхстнкн и методики на русскомъ языкѣ. 

„Въ 1862 г. были систематизирован!,! канодры па юридическомъ 
факультетѣ сничпли на русскомт. языкѣ, н только со промонемт. были 
учреждены польскія канодры. 

„II. Юридическимъ основаніемъ, которое должно быть рѣшаю¬ 
щимъ нъ вопросѣ національнаго характера лыіопекито университета,— 
являются дна высочайшія императорскія постановленія отъ 4 н. ст. іюня 
1871 г. и отт. 28 н. ст. апрѣля 1879 г. 

„Первое нзт. зтихъ постановленіи признаетъ совершенію ясно за 
поляками и русскими равное право образованія отдѣльныхъ кп.недръ 
съ польскимъ нлн русскимъ преііоданптолиіымъ языкомъ, н такими 
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Вскорѣ, однако, отношеніе австрійскихъ властей къ 
русскому языку приняло другое направленіе. „Начиная 
съ іа 10 г.“, читаемъ мы въ приводившемся уже про¬ 


образомъ устинаплипаотъ утраквистнчѳскій характеръ Львовскаго уни¬ 
верситета. 

„Вторымъ постановленіемъ нормируется оффиціальный языкъ 
университетскихъ властей—вводится польскій языкъ во внутреннемъ 
дѣлопроизводствѣ, въ такихъ границахъ, въ какихъ польскій языкъ 
допускается у всѣхъ прочихъ государственныхъ властей въ Галичинѣ. 
Этимъ постановленіемъ совершенно не ограничиваются права русскаго 
языка во внѣшнемъ дѣлопроизводствѣ, какч. это происходитъ и у дру¬ 
гихъ государственныхъ властей въ Галичинѣ. 

„Распоряженіемъ министерства просвѣщенія отъ 5 апрѣля 1882 г. 
по перемѣняется ничего въ этомъ направленіи, такъ какъ оно также 
признаетъ за русскими право учрежденія русскихъ канедръ. 

„Слѣдуетъ только сожплѣть о томъ, что компетентные круги но 
допустили къ осуществленію этихъ правь, признанныхъ за русскими, 
и выхлопотали распоряженіе министерства просвѣщенія отъ 20 н. ст. 
года 1902, ограничивающее права русскаго языка. 

„Несмотря на то, что права русскаго языка значительно ограни¬ 
чены, существуетъ здѣсь 10 русскихъ канедръ, постоянно унеличн- 
наетсн количество русскихъ преподаваній, а одновременно нозристаетъ 
также число слушателей и слушательницъ русской народности, пре¬ 
вышающее длинымъ-дашю тысячу. 

„Въ виду всѣхъ этихч» обстоятельствъ, подписавшіеся заявляютъ, 
что до тѣхъ поръ не откажутся отъ принт., принадлежащих'!, русскому 
народу п русскому языку пт. льнопскомт. университетѣ, пока но будетъ 
осущостнлопо учрежденіе отдѣльнаго русскаго ушшерентоти по Львовѣ. 

„При это мт. подписавшіеся обращаютъ вниманіе правительства 
ни безусловную необходимость учрежденія ужо пт. ближайшемъ вре¬ 
мени отдѣльнаго русскаго университета. Основаніемъ должна послу 
жить систематизація новыхъ русскихъ канедръ, выдѣленіе русскихъ 
канедръ изъ существующаго университета и учрежденіе изъ нихъ от¬ 
дѣльной автономной институціи. 

„Стремленіе кт. учрежденію отдѣльнаго русскаго университета, 
является результатомъ всесторонняго развитія русскаго народа, — оно 
выросло вт. послѣднее время въ стихійную силу, м только осуществле¬ 
ніе безотлагательнаго требованія нт. состояніи усмирить умы, иозбуж- 
дасмыс постоянно новыми происшествіями нт. родѣ послѣдняго мемо 
ріала университетскаго сената, и возстановить нормальныя отношенія. 

„Выше приведенный меморіалъ подписанъ: спящ. д-ромъ Барто- 
іпеискіімь, д-рамн: Днѣстриііскимъ, Добринскимъ, Грушевскимъ, Ко- 
лессой, Комарницкимъ, Мышкопскпмъ, Рудницкимъ, Стебел ьскимъ, 
Студннскммт. и Бергинонскимъ и . 
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тестѣ Русской Рады отъ 28 февраля 1911 г., „замѣчается въ 
правительственныхъ кругахъ извѣстное недовѣріе къ га- 
лііцкимъ русскимъ. Галнцкоо намѣстничество выражается 
въ своей докладной запискѣ надворной канцеляріи отъ 
13 декабря 1816 г. слѣдующимъ образомъ: „Для просвѣщен¬ 
наго, либеральнаго н справедливаго правительства, какимъ 
является правительство австрійское, не существует'!, полити¬ 
ческихъ причинъ, которыя говорили бы противъ допущенія 
въ Галичинѣ обученія польскому языку въ письмѣ и словѣ. 
Оно не можетъ и не желаетъ вызывать партій и даже, имѣя 
въ виду политическіе разсчеты, представляется болѣе жела¬ 
тельнымъ распространить польскую , а не рутенскую (шіііе- 
півсіі) рѣчь, являющуюся только разновидностью (АЪагіип^) рус¬ 
скаго (гиѳѳівсЬе) языка". 

„Когда галицкіе русскіе поняли, что оффиціальные 
круги и государственные политики желаютъ ихъ національ¬ 
ность принести въ жертву польскому элементу, тогда народ¬ 
ные предводители ихъ, въ частности тогдашній митрополитъ 
Антоній Ангелловичъ, назвали свою народность „ПиЫіепсп“ 
и представили ее, какъ нѣчто отдѣльное отъ русской на¬ 
родности , надѣясь такимъ образом'ь спасти существованіе 
русской національности въ Галичинѣ. Этимъ путемъ ему 
удалось провести въ народныя школы въ Галичинѣ по край¬ 
ней мѣрѣ мѣстное русское нарѣчіе 11 ] ). 

За послѣднее десятилѣтіе лучшіе представители Галиц¬ 
кой Руси перестаютъ , однако , скрывать свои истинныя убѣж¬ 
денія. Въ предшествующемъ изложеніи были приведены 
многочисленныя торжественныя заявленія ихъ, начиная съ 
шестидесятыхъ годовъ, о принадлежности галицкихъ мало¬ 
россовъ къ составу парода русскаго и о томъ, что они счи¬ 
таютъ своимъ общій русскій книжный языкъ. Приведу еще 
одно крупное явленіе въ этой области. 20 іюня 1907 г. въ 


*) Дѣйствительно, греки ■ католическій митрополитъ по Липомѣ, 
защищая смою галицкуы и астму и стараясь разсѣять подозрительность 
австрійскихъ властей, зилилллт. въ 1818 г., что „русскій языкъ -рѣзьо от¬ 
личается ишь мѣпнніио, рутенскаго а пт. 1821 г., что „рутонскоо или 
милорусское нарѣчіе никоимъ обрпвомъ по слѣдуетъ смѣшивать съ 
собственно русскимъ (великорусскимъ)*'. Фплоішчъ, тамъ ѵкс, стр. 2! 4. 





Державной Думѣ въ Вѣнѣ произведена была галйцко-рус¬ 
скимъ депутатомъ Д. А. Марковымъ нашумѣвшая манифе¬ 
стація въ пользу русскаго языка. 

„Въ Вѣнскомъ Парламентѣ 11 , читаемъ мы въ Новомъ 
Времени, „установился обычай, но которому большинство не- 
мѣмецкнхъ депутатовъ произноситъ, обыкновенно, первую 
фразу рѣчи на своемъ родномъ языкѣ, чтобы такимъ обра¬ 
зомъ подчеркнуть и закрѣпить его парламентское граждан¬ 
ство. Такъ поступилъ 20 іюня и гал и и, ко - русскій депутатъ 
Д. А. Марковъ. Русская рѣчь депутата Маркова была при¬ 
вѣтствована чехами и другими славянами; поляки воздер¬ 
жались отъ какихъ бы то ни было заявленій, но украинцы 
страстно запротестовали. Они вскочили со своихъ мѣстъ и 
начали бросать по адресу д. Маркова оскорбленія: „измѣн¬ 
никъ", „подлецъ", „отступникъ 11 , „москаль 11 ; украинскій же 
депутатъ Старухъ, указывая на Маркова, обратился къ пред¬ 
сѣдательствующему Жачку со словами: „Эта собака говорить 
по-русски" . Чехи пытались возстановить свободу слова, но 
тщетно. Жачекъ уступилъ требованіямъ украинцевъ и 
не позволилъ Маркову продолжать рѣчь на томъ основаніи, 
что русскій языкъ въ Австріи не употребляется". Такимъ 
образомъ еще разъ покрыли себя нозором'ь ренегаты рус¬ 
скаго дѣла — украинцы 1 ). 


*) „Д-ръ Марковъ старался послѣ, въ пространно!! рѣчи пи нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ, отстоять права рцткаіо языка, ссылаясь на то, что 
здѣсь каждыіі гражданинъ имѣетъ приио говорить на споемъ языкѣ, 
что оа кандидатомъ русской партіи было на послѣднихъ выборахъ по¬ 
дано до 200.000 голосовъ, он украинских’!, всего только на 70.000 болѣе 
(отношеніе жо набранныхъ депутатовъ 5 : 27), что съ самаго присоеди¬ 
ненія Галиціи къ Австріи, па основаніи чорвонио - русскаго государ¬ 
ственнаго права, тамъ развивалась литература, издавались газеты, жур- 
нилы на литературномъ русском'!, языкѣ, который пріобрѣл а всѣ права 
гражданства и является въ Галиціи обиходнымъ, что въ Нукопппѣ жи¬ 
ветъ до 7 тысячъ полнкороссоігь - старообрядцевъ. Но всо это помогло 
мало. На слѣдующій день, на запросъ птораго русскаго допутата, 
д-ра Глѣбовицкаго, по поводу этого правонарушенія, предсѣдатель па¬ 
латы ПеИскіірхнсръ одобрилъ образъ дѣйствія Жачека, заявляя, что 
„по нынѣшнему законоположенію русскій языкъ не нршшдлежнт’ь еще 
въ Австріи къ языкам!, „обиходнымъ 11 . Опять взрывъ аплодисментовъ 
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Кстати скапать, подобная же попытка завоевать для 
русскаго литературнаго языка право гражданства была сдѣ¬ 
лана въ галнцкомъ сеймѣ депутатом - !, В. Ѳ. Дудыкевичемъ. Въ 
венгерскомъ парламентѣ русскій язык’ь уже признанъ, кикъ 
яликъ мѣстной народности. 

Первая русская рѣчь гп> австрійскомъ парламентѣ пре¬ 
вратилась въ крупное событіе вч, жизни Австріи. Вопросъ 
о значеніи, русскаго языка сталъ обсуждаться на собраніяхъ 
и с'ьѣлдах'ь русскихъ и славянских'!, дѣятелей. Имч. стали 
интересоваться широкіе слои разныхъ славянскихъ народовъ 
Австріи. Особенно живой откликъ вызвала она во всей Га¬ 
лиціи. 

Русскіе въ Галиціи и Буковинѣ требовали па вѣчахъ 
признанія политическихъ правъ единаго русскаго литератур¬ 
наго языка наряду съ другими славянскими языками въ Ав¬ 
стріи. Повременныя изданія сообщали крайне интересныя 
подробности пробужденнаго сю движенія. „Одпнч, Богъ на 
небѣ, одна Русь на свѣтѣ. Мы родились и умремч, русскими, 
не были и не будемъ украинцами 11 . Такт, заявили многочи¬ 
сленныя народныя вѣча въ У горцахъ, Сере гѣ, на Княжей 
горѣ древняго Галича и въ другихъ мѣстахъ. На вѣчѣ въ 
Галичѣ австрійскіе жандармы должны были защищать украин¬ 
скихъ депутатовъ (Лехинцкаго и Бачинскаго) отч, весьма чув¬ 
ств! ітѳльныхч,, въ буквальномъ смыслѣ слова, проявленій на¬ 
роднаго негодованія. 2(5 ноября украинскій депутатъ М. ІІе- 
трицкій устроилъ народное вѣчѣ въ гор. Скалатѣ. Но лишь 
только онъ произнесъ: „Мы, украинскій народъ 11 , какъ раз¬ 
далась громкіе крики: „Вонъ съ Украйною. Мы не позво¬ 
лимъ украсть у себя русское пмяИ. 

„Сч> пачалом’ь новой парламентской сессіи стали посту¬ 
пать въ Вѣну на имя русскихъ депутатов'!, письма, петиціи, 


украинскихъ депутатовъ. Это поподоніо послѣднихъ вызвало, однако, 
осужденіе со стороны иастоищихг, украинцевъ изъ Россіи. „Случайно 11 , 
шшкугъ Ноіюо Прими, „на ѳтомт, засѣданіи присутетноішлн нъ ло¬ 
жахъ дли публики дна депутата - малоросса изъ послѣдней Государ¬ 
ственной Думы, кажется, даже члены сколоченной Грушевскимъ украин¬ 
ской громады. И нотт, они поспѣшили засіэндѣтол ьетиоиать депутатамъ 
Миркоиу и Глѣбоннцкому сное глубокое возмущеніе но поводу недо¬ 
стойнаго образа дѣйствій своихі, Галицкихъ единомышленниковъ 1 *. 
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заявленія отъ отдѣльныхъ лицт. и огь цѣлыхъ общинъ о 
признаніи правъ гражданства за обще-русскпмъ языкомъ въ 
школѣ, администраціи и судѣ. Свыше 47.000 ‘подобныхъ пе¬ 
тицій было въ краткое время подано въ вѣнскій парламентъ. 
Затѣмъ нс менѣе было послано ихъ п въ львовскій сеймъ. 
Описокъ однѣхъ обшпнъ, сдѣлавшихъ подобныя заявленія, 
занималъ въ „Галичанинѣ 11 почти цѣлый столбецъ. На этомъ 
же языкѣ поступили па имя депутата Маркова и формаль¬ 
ныя петиціи о мѣстныхъ дѣлахъ 11 *). 

Русскіе стали требовать учрежденія школъ съ русскимъ 
языкомъ. Возникла мысль о народныхъ университетахъ для 
систематическаго ознакомленія галпцкаго общества съ рус¬ 
ской литоратурой, исторіей, общественностью н государствен¬ 
ностью, о посылкѣ галицкихъ студентовъ вч» русскіе универ¬ 
ситеты 2 ). Стремленіе къ усвоенію русскаго книжнаго языка, 

*) „Такъ, ни общемъ собраніи русскаго «Народнаго Дома» но 
Львовѣ но предложенію вождя русс ко - народной партіи иъ Галиціи, 
д-ра В. Ѳ. Дудыкевнча, было рѣшено: 1) учредить частную русскую 
гнмтиіію съ русскимъ литературнымъ языкомъ прічіодпшшіи, 2) поить, 
по окончаніи догонора съ чинами ордепи Базиліанокъ, отданное имъ 
въ аренду зданіе пт. свое управленіе и открыть пт. немъ русское жен¬ 
ское средне-учебное заведеніе н 3) учредить, кромѣ того, но возмож¬ 
ности, русскую учительскую семинарію. Осуществленіе этихъ постано¬ 
вленій имѣло бы, помимо Галиціи, большое значеніе н дли всего сли- 
ни истиц, такъ какъ изъ этихъ очаговъ руссквго просвѣщеніи вышелъ 
бы кадръ учителей русскаго языка, а пт. пихт., по мѣрѣ ноэппкпопепім 
новыхъ «Русскихъ кружковъ», нт. Австріи ощущается все большій не¬ 
достатокъ*. Кт. сожалѣнію, болынинстио изъ этихъ начинаній не осу¬ 
ществилось, гліівнымт. образомъ, вслѣдствіе отсутствія средствъ. 

-) Депутатъ Марковъ внесъ въ парламентъ предложеніе объ 
учрежденіи локтуры русскаго языка въ вѣнскомъ и каѳедръ русскаго 
языки н литературы въ львопскомъ н черновецкомъ университетахъ. 
Лектура русскаго языка въ вѣнскомъ университетѣ, впрочемъ, и теперь 
существуетъ, іы поставлена въ матеріальномъ отношеніи въ столь уни¬ 
зительное положеніе, что заранѣе исключена возможность занятія оя 
сколько либо подходящимъ лицомъ. Дивъ согласіе па учрежденіи лек¬ 
туры русскаго языка, австрійское министерство народнаго просвѣщенія 
отклонило отъ себя нсикоо участіе въ поддержкѣ этого новаго „экзо¬ 
тическаго" славянскаго домогательства, великодушно предоставит, 
лектору русскаго языка право взиманія гонорара въ размѣрѣ двухч. 
кронъ 20 геллеровъ, т. о., 88 конѣскч. въ семестръ съ каждаго слуша¬ 
теля. Конечно, при тикихь условіяхъ лектура должна влачить самое 
жалкое существованіе („Прикарпатская Русь"). 
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къ изучат ю русской словесности, исторіи и образованности, 
опять-таки въ связи съ указанными событіями, стихійно за¬ 
хватило пѳ только студенческія общества во Львовѣ, Чернов- 
цахъ и Вѣнѣ, по п широкіе круги гимназической моло¬ 
дежи и сознательнаго крестьянства '). Привожу въ заключеніе 
петицію, поданную въ вѣнскую Думу жителями разных'ь 
частей Галиціи и резюмирующую псѣ вообще требованія га¬ 
личанъ въ области языка. 

„Высокая палата! Га.шцко - русскій народъ по своему 
историческому прошлому, культурѣ и языку стоить въ тѣс¬ 
ной связи съ заселяющимъ смежныя съ Галиціей земли мало- 
русскимъ племенемъ въ Россіи, которое вмѣстѣ съ велико¬ 
русскимъ и бѣлорусскимъ составляет!» цѣльную этнографи¬ 
ческую группу, т. е , русскій народъ. Языкъ этого народа, 
выработанный тысячелѣтнимъ трудомъ всѣхъ трехъ русскихъ 
племенъ и занимающій въ настоящее время одно изъ пер¬ 
выхъ мѣстъ среди остальных'!» міровыхч» языковъ. Гали иная 
Гусь считала и считаешь саоіть и за нимъ лишь признаетъ 
исключительное право быть языкомъ ея литературы, пауки 
и вообще, культуры. Доказательствомъ этого является топ» 
фактъ, что за права этого языка у насъ, въ Галиціи боро¬ 
лись такіе выдающіеся дѣятели, какъ епископы: Яхтп-ничъ 
и Іосифъ Сембратович'і», ученые и писатели: Зубрицкій, Нау¬ 
мовичъ, 11 лощанекііі, Добряпекіе, Устьяиовичч», Дѣдлцкій, 
Голоиацкій, I Іотрушепичъ, Гушалеппчъ, изъ младшихъ же- 
Зплозецкііі, Пшіетун’ь, Хплякь, Мончаловскій, Ивана» Левиц¬ 
кій, Дудыкевпчъ, братья Марковы, Бергунъ, Яворскій, Овя- 


*) Литературный языкъ пь средѣ образованныхъ русскихъ рѣ¬ 
шительно замѣняетъ собой рутенское яэычіо и украинскій жаргонъ. 
Это наблюдается не только іп. городахъ, во и въ деревняхъ. Въ 1908 г. 
„Гялнчанипі.“ еообщял-ь, что въ Галич ивѣ болѣе ІЮО мѣстч» и доронень 
заявили, что они признаютъ своимъ языкомь русскій. Ужо въ настоя¬ 
щее время въ Галиціи существуетъ па общемь русскомъ книжномъ 
языкѣ богатая литература, какч» изящная, такт» и ученая, какъ книж¬ 
ная, таю» и повременная. Особенно памятнымъ нч> исторіи движенія 
въ защиту русскаго языка въ Австріи останется 1909 г. „Ничуть не 
стѣсняясь, можно сказать, что за послѣдній годъ у вагъ, въ напра¬ 
вленіи пріобщенія вашего общества русской культурѣ и русскому націо¬ 
нальному духу, сдѣлано гораздо больше, нежели вь предыдущіе шесть 
десятковъ лѣтъ" „(Прикарпатская Русь 1 *). 



титскій, Глѣбопицкій, Глушкевичъ, Полянскій и многіе другіе. 
Обще-русскій литературный языкъ у насъ, въ Галиціи пъ по¬ 
всемѣстномъ употребленіи. Галицко - русскія общественныя 
учрежденія и студенческія общества но Львовѣ, въ Чернов¬ 
цахъ, въ Праіѣ, ві. Вѣнѣ ведутч. пренія, протоколы и пере¬ 
писку на русскомі. литературномъ языкѣ. На атомъ языкѣ 
у насъ издавна издавались и сейчасъ издаются ежедневныя 
и повременныя изданія, какъ то: „Слово 11 , „Проломъ 1 *, „Чер¬ 
вонная Гусь 11 , „Галицкая Русь 11 , „Галичанинъ 11 , „Весѣда 11 , 
„Страхоиуд'ь 11 . „Изданія Галицко-Русокой Матицы 11 , „Русская 
Библіотека' 1 , „Живое Слово 11 , „Живая Мысль 11 , „Славянскій 
Вѣкъ 11 , „Изданія Общества имени Михаила Качконскаго 11 , 
расходящіяся въ сотняхъ тысячъ экземплярахъ. Ссылаясь но 
вышеизложенное, высокая палата изволить признать законо¬ 
дательнымъ порядкомъ за обще-русскимъ языкомъ права граж¬ 
данства въ предѣлахъ королевствъ и земель, представлен¬ 
ныхъ въ вѣнскомъ парламентѣ, ввести русскій языка., какъ 
преподавателыіыіі, въ начальныхъ школахъ м среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ и прочихъ училищахъ русской части Га¬ 
лиціи, что бу деть содѣйствовать поднятію низкаго уронил 
образованія въ этихъ школахъ; приступить кт. разработкѣ 
вопроса относительно основанія русскаго университета во 
Львовѣ, безотлагательно же учредить при льнопскомъ уни¬ 
верситетѣ каѳедры русскаго литературнаго языка, русской 
литературы и исторіи русскаго права 11 . 

Послѣ всего сказаннаго можпо оцѣпить по достоинству 
нелѣпыя утвержденія, что никакого общаго русскаго языка 
нѣть, что для галичанъ русскій книжный языкъ—чужой 
языкъ п ііі». На нашихъ глазахъ этотъ чужой языкъ тво¬ 
ритъ въ Галин, іп дѣйствительное чудо. Русское слово даетъ 
новую жизнь погибавшей вѣтви русскаго народа. Объ этомъ 
прекрасно говоритъ депутатъ Д. Марковъ въ Л 1 » (Ѵ29 „При¬ 
карпатской Руси 11 за 1011 г.: „Русское литературное слово, 
русская книжная рѣчь у насъ, въ Галиціи, это и есть рычагъ , 
подпившій старинную русскую скалу, приваленную и засорен¬ 
ную грязью и мутью чужихъ потоковъ, чужихъ наносныхъ те¬ 
ченій. А разъ мы мужественно ухватились за этотъ идейный 
нашъ рычать, разъ мы сдвинули съ мертвой точки скалу и 
передвинули ее на широкое и видное мѣсто, кикъ фунда- 
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монть націоналы іаго зданія, ни которомъ красуется націо¬ 
нальное сдннстно всего русскаго парода., такъ для пасъ воз¬ 
врата нѣтъ... Лучше погибнуть съ честью за достояніе на¬ 
шихъ отцонъ~-едпнство русской культуры и силы, чѣмъ, въ 
угоду врагу, бросать твердую н сильную позицію. „Мертвые— 
они срама нс ішутъ“... 

Какъ ни убѣдительны всѣ эти факты и соображенія, 
въ Галиціи вопросъ о русскомъ языкѣ получаетъ особое на¬ 
правленіе. Русскіе имперскіе должны знать, что австрійское #- 
прявительство поставило себѣ цѣлью создать для гилнцкихъ 
малороссовъ новый книжный языкъ. У лее со втораго десяти¬ 
лѣтія прошлаго вѣка оно настойчиво рекомендуетъ галича¬ 
намъ мѣстный народный говоръ, какъ единственный ор¬ 
ганъ ихъ литературной дѣятельности М. Въ настоящее же 
время, какъ мы видѣли, употребленіе русскаго книжнаго 
языка въ Галиціи безпощадно преслѣдуется и австрій¬ 
скіе чиновники работаютъ над-ь обращеніемъ языка га лип¬ 
кихъ малороссовъ въ особый литературный языкъ. Этимъ 
путем'!, они думаютъ воздвигнуть стѣну между Русью дер¬ 
жанной и Русью нод'ьяромной. Кч. участію вч> этой работѣ 
имч. удалось привлечь п нѣкоторыхъ пзч. малороссовъ южной 
Россіи. Вопросъ стоить поэтому въ связи съ вопросомъ 
о значеніи и о будущемъ малорусскаго языка вообще. 

Малорусскій языкъ одіпгь изъ древнихъ русскихъ язы¬ 
ковъ. Признаки существованія малорусскаго языка находятъ 
уже въ XII ст. (Е. Ф. Коршъ, А. И. Соболевскій, А. А. Шах¬ 
матовъ), а нѣкоторые (проф. Крымскій) далее въ XI. Кромѣ 
того, предполагаютъ, что нѣкоторыя племена, указанныя 
въ лѣтописи Нестора, были малорусскими. Отъ XIV же 
столѣтія остались уже несомнѣнные памятники малорусска¬ 
го языка. 

По своимъ даннымъ послѣдній, несомпѣнно, могъ оы раз- * 
виться въ одинъ изъ великихъ литературныхъ языковъ Европы, по 
этого не случилось и теперь, казалось бы, начинать передѣ¬ 
лывать исторію и поздно, и невозможно, и безцѣльно, въ 
особенности если мы вспомнимъ, что малороссы, совокуп¬ 
ными усиліями съ великороссами, создали уже одинъ вели- 


*) Филѳпичъ, тамъ же, стр. 96. 
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кій литературным языкъ. По этому поводу позволю себѣ 
принести слѣдующія слова проф. Модестова, къ которымъ 
нельзя не присоединиться. 

„Спора пѣтъ, малороссійскій языкъ— прекрасный нзьпсь, 
звучным, гармоничный, задушевный, выразительным. Я 
вполнѣ понимаю и цѣню любовь ученыхъ малороссовъ кт. 
своему родному языку. Таком языкъ стоить того, чтобы его 
не только любить, но и хранить, даже развивать, насколько 
это возможно. Но это языкъ—народный, языкъ деревни, ко¬ 
торый,—увы,— нс имѣетъ никаких'!» шансовъ сдѣлаться когда 
пибудь языкомъ науки и литературы наравнѣ съ общерус¬ 
скимъ языкомъ. Невозможно это для пего не потому, чтобы 
онъ по самой природѣ своей бы.ть лишенъ всякихъ данныхъ 
для широкаго литературнаго развитія или научной опредѣ¬ 
ленности. Невозможно это для пего потому, что въ .данномъ 
вопросѣ уже совершился при/опоръ исторіи: русскій народъ 
уже обладаетъ превосходнымъ, богатѣйшимъ въ мірѣ язы¬ 
комъ, вполнѣ обработаппымт» не только для литературнаго, 
но и для научнаго употребленія. А днухч» обще-литератур¬ 
ныхъ языков'!, въ странѣ не бываетъ. Народныя думы п 
пѣсни, произведенія даровіітыхч» народныхъ поэтоіѵь, какъ 
Шевчопко, драматическія произведенія народнаго характера, 
шутливые и серьезные разсказы изъ народной жизни, нако¬ 
нец - !., пословицы п поговорки, вотч» —истинная сокровищница 
малороссійскаго языка, но вмѣстѣ съ тѣмъ и предѣлъ, ко¬ 
торый перейти для него трудно и даже, строго говори, не¬ 
возможно. Какія бы усилія ни дѣлались радѣтелями этого 
языка, чтобы поднять его, хотя бы еще на одну ступень, они 
ни къ чему не приведутъ, они будутъ напрасными. Напрас¬ 
ными они будутъ потому, что будутъ направлены противъ 
силы вещей, противъ рока. И тѣ», кто говорить это, —не 
враги, а Друзья малороссійскаго языка, враги же его, хотя 
и безсознательные, напротивъ, тѣ, кто хочетъ навязать ему 
роль неестественную, противорѣчнщую исторіи и ничѣмъ 
неотвратимымъ стремленіемъ міровой культуры 11 ! ). 

И возможно ли, вообще, заниматься вопросом-!, о новомъ 
литературномъ языкѣ въ такое время, кака» переживаемое 

2 ) Сказано по поводу нрхеологичоекпго съѣзда въ Кіевѣ въ 1898 г. 
Статья въ „Одесскомъ Листкѣ 1 *. 1898. 



русским'!, і тредомъ пыпѣ, когда трсоцсшся напряженіе всѣхъ 
народныхъ саль для того, чтобы ішнести нашу общую родину 
на широкую дорогу общечеловѣческаго развитія? Вѣдь, со¬ 
зданіе полаго жнпаго литературнаго языка потребовало бы 
долгих'!, лѣтъ труда, участія массы работников'!., отвлекло 
бы вниманіе народа отъ неотложных!, задачъ текущей жизни 
в'і. сторону, несомнѣнно, великой идеальной задачи, но со¬ 
вершенно, при данныхі. условіяхъ, напрасной, безполезной '). 

Въ этомт. смыслѣ высказывались даже такія лица, 
какъ Костомаров!, и самъ Драгомановъ 2 ) Вотъ, наир., слова 
проф. Костомарова: „Поднимать малорусскій языкъ до 
уровня образованнаго литературнаго въ высшемъ смыслѣ, 
пригоднаго для всѣхъ отраслей знанія п для описанія чело¬ 
вѣческихъ обществ!, въ высшемъ развитіи, была мысль со¬ 
блазнительная, но ел несостоятельность высказалась съ пер¬ 
ваго взгляда 11 - Вопросъ о созданіи втораго русскаго лите¬ 
ратурнаго языка, вообще, много разъ изучался, съ разныхъ 
точекь зрѣнія, и всѣ, кто разсматривалъ его безъ предвзя¬ 
той или задней мысли, приходили къ отрицательнымъ за¬ 
ключеніямъ. Такъ, г. Струве, справедливо ставя вопросъ о 
языкѣ в!, связь съ вопросомъ о культурѣ народа вообще, 
говоритъ слѣдующее: 

„Гегемонія русской культуры въ Россіи есть плодъ 
всего историческаго развитія нашей страны и фактъ совер¬ 
шенно естественный. Я не знаю, возможно ли преодолѣть 
и разрушить зтотъ факт!.. Во всяком!, случаѣ такая работа 
въ моихъ глазах!, всегда будетъ представляться колоссальной 
растратой исторической энергіи населенія Россійской Имперіи. 
Ибо не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что поста- 

*) Въ этомъ отношеніи правъ ііапгг. извѣстный публицистъ 
И. Сыромятин конъ, когда онъ шипеть: „Попытки создать мплорус- 
скую и бѣлорусскую литературу суп. попытки археологическія, каби¬ 
нетныя. Живому человѣку, занятому дѣломъ, а <?г> Россіи дѣли стана- 
вишен все До іыис и Дольше, невозможно думать объ изобрѣтеніи новаго 
языка, когда от. владѣетъ языкомъ, понятнымъ, по крайней мѣрѣ, 
НѲ милліонамъ русскимъ гражданамъ ивъ 160". 

а ) См. Флоринскій, стр. 63. — Н. И. Костомаровъ, Малороссійская 
литоратура, въ сборникѣ Н. В. Гѳрбелн, Поэзія славят., Спб. 1871, 
Стр. 162. 



_ 56 _ 

повка въ одинъ рядъ съ русской культурой другихъ, ей 
рпнпоцѣнпых'ь, созданіе въ странѣ множества культуръ, такъ 
сказать, одного роста, поглотить массу средствъ и силъ, ко¬ 
торыя при другихъ условіяхъ попілм бы не на націонали¬ 
стическое размноженіе культуръ, а на. подъемъ культуры 
вообще. Я глубоко убѣжденъ, что, ианр., созданіе средней 
и высшей школы на малорусскомъ языкѣ было бы искус¬ 
ственной и ничѣмъ не оправдываемой растратой психиче¬ 
скихъ силъ населенія, ибо историческое соотношеніе между 
русской (великорусской) и малорусской культурой сложилось 
такъ, что русскій („великороссъ") можетъ быть культурнымъ 
участникомъ національной жизни и образованным'!» человѣ¬ 
комъ, не понимал вовсе малорусскаго языка, но „малороссъ", 
не понимающій русскаго языка, просто еще безграмотный 
въ національномъ и государственном:], отношеніи, еще не 
прочелъ національно-государственнаго букваря". 

Образованіе втораго книжпаго русскаго языка могло бы 
нанести непоправимый предъ обще-русскому дѣлу. Приведу 
мнѣнія двухч. авторитетнѣйшихъ спеціалистовъ Проф. Фло¬ 
ринскій пишетъ: „Появленіе особаго литературнаго и обра¬ 
зованнаго языка для части русскаго парода имѣло бы отри¬ 
цательное значеніе вч. исторіи Руси. Оно вносило бы въ ея 
духовную жизнь литературный сепаратизмъ или раскол*!., 
разрывало бы созданное вѣками культурное единство народа, 
создавало бы помѣхи широкому развитію его умственной дѣя¬ 
тельности , ослабляло бы его политическое могущество" *)• 

Совершенно въ томъ же смыслѣ высказывается и проф. Бу- 
диловичъ: „Оказывая должное вниманіе русекнмч. просторѣ¬ 
чіямъ, вь томъ числѣ и украинскимъ, Россіи но можетъ, 
однако, сочувствовать отдѣленію сначала Червонной Руси, а 
затѣмъ и нашей Украины отъ литературнаго единенія на 
почвѣ языка обще - русскаго, такъ какъ этотъ разрыва, не 
только ослабилъ бы русскую литературу и народность, по и 
подвергъ бы серьезной опасности политическое , церковное , обще¬ 
ственное и вообще культурно-историческое единство Россіи, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ и ея высокую роль въ рѣшеніи очередныхъ 


1 ) Флоринскій, Тамъ же, стр. 50. 
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міровыхъ вопросов!,, какъ представительницы цѣлой, именно 
восточной половины христіанскаго человѣчества 2 ). 

Таково же мнѣніе и клуба русскихъ націоналистовъ іп, 
Кіевѣ: „Ковка новыхъ общественных'!, и литературойхъ ясы- 
ковъ была бы дѣломъ самоубійственнымъ для народнаго 
духа, п протшюрѣчііла бы современному стремленію не 
только отдѣльных'ь народов'!,, но н цѣлыхъ группъ человѣ¬ 
чества къ возможно тѣсному взаимному сближенію 11 . 

Всѣ вышеприведенныя данныя и соображенія настолько 
убѣдительны, что для дѣйствительно образованнаго русскаго, 
будь онъ малороссъ, бѣлоруссъ, или великоросс!,, даже во¬ 
проса о второмъ русскомъ книжномъ я.нчкѣ нс должно бы суще¬ 
ствовать. Языковое единство народа русскаго—главное осно¬ 
ваніе духовнаго могущества, всей Руси, главная ея надежда 
на будущее. Уничтоженіе этого единства принесло бы ги¬ 
бель для всѣхъ вѣтвей русскаго народа. 

Коли и можетъ быть о чемч, либо вопросъ, то лишь о 
той, боліъе или менѣе важной , роли, какую нт, частной, обще¬ 
ственной п государственной жизни слѣдуетъ предоставить 
народнымъ: малорусскому, бѣлорусскому и др. языкам'],? Дѣй¬ 
ствительно, нз’і, сказаннаго выше никак’!, нс надо дѣлать за¬ 
ключенія, что всѣ мѣстные русскіе языки должны быть прямо 
уничтожены, пли хотя бы преслѣдуемы. Рядомъ съ обідимч. 
русским’!, языкомъ извѣстное мѣсто ВТ, жизни можетъ 
быть, несомнѣнно, отведено п мѣстнымъ русскимъ языкамъ, 
Языки ѳтн близки и дороги каждому русскому н братскія 
чувства, которыя неразрывно связываютъ псѣ три вѣтви 
народа русскаго, помогутъ рѣшить указанный вопросъ ра¬ 
зумно и справедливо. 

Вопросъ объ области употребленія народныхч, языковъ 
разрѣшается тѣмъ легче, чѣмъ тверже мы будемъ помнить, 
что малороссы и бѣлоруееы такія асе державныя вѣтви рус¬ 
скаго народа, какъ п великороссы, что малорусскіе, и бѣло¬ 
русскіе нарѣчія ила п.нчки ші вч, какомъ случаѣ не должны 
быть поставлены въ иное полооіееніе, чѣмъ великорусскіе народ¬ 
ные нарѣчія или я.тки, положи мч,, вологодскій, московскій 
и пр., и, наконецъ, что русскій книжный языкъ—общее со- 


а ) Будиловичъ, „Къ вопросу", стр. 31. 



зданіи и достояніе всѣхъ вѣтвей русскаго народа. При такой 
постановкѣ вопроса въ особой внѣшней, та къ сказать, регла¬ 
ментаціи онъ п не нуждается. Само собой сложится такъ, что 
простонародны!! языки будутъ употребляемы всегда и всюду, 
когда п гдѣ почему либо, чаще всего по недостатку образова¬ 
нія, не могутъ прибѣгнуть къ книжному языку, между тѣмъ 
народный языкъ, по своимъ даннымъ, оказывается достигаю¬ 
щимъ цѣли, и только. Конечно, простонародные говоры бу¬ 
дутъ употреблять, какъ и простонародные наряды, обыкно¬ 
венно жители деревень, но каждому русскому надо предо¬ 
ставить право употреблять его народный языкъ всюду, гдѣ 
въ томъ встрѣтится надобность. Въ то же самое время, 
однако, необходимо пресѣкать соотвѣтствующими средствами 
всякія попытки искуственно создавать какой либо новый 
книжный русскій языкъ и не содѣйствовать примѣненію на¬ 
родныхъ говоров’ь внѣ области ихъ естественнаго п, поэтому, 
необходимаго употребленія. Главное средство, при помощи 
котораго слѣдуетъ бороться съ нелѣпымъ уплечепіемч» идеей 
втораго русскаго языка, конечно, свободное обсужденіе во¬ 
проса с- 1 » привлеченіемъ къ нему всѣхъ дѣйствительно авто¬ 
ритетных!. снѳціалистов'ь. Правительство и общество въ со¬ 
знаніи важности дѣла должны умѣть организовать подобное 
обсужденіе. Въ то лее самое время, какъ сказано, ни пра¬ 
вительственныя, ни общественныя организаціи, въ томч. 
числѣ и школы, нс должны ни прямо, нн косвенно содѣй¬ 
ствовать расширенію области примѣненія народныхъ говоровъ. 

Словомъ, вопросъ съ высоты принципіальныхъ разсуж¬ 
деній сводится ня почву простой цѣлесообразности. Именно 
в'ь этомъ смыслѣ высказывались, какъ мы видѣли, и сами 
галицкіѳ малороссы, участвовавшіе въ литературной дѣя¬ 
тельности вт» Россіи и въ Галиціи, и ироф. Модостовъ, и воѣ 
вообще лица, подходившія къ вопросу безъ задней мысли 1 ). 

*) Галнцко - русская матица на учредительномъ собраніи своемъ 
вь 1849 г. рѣшила: „Псѣ дѣла, приаиаченнын до просвѣщеніи общена¬ 
роднаго, иадавати и печатати шідобѣ, сколько возможно, тѣ.пг язы¬ 
комъ, якііі ж иве въ устахъ народа; противно же дѣла иысмюіі науки, до 
круга читательства литературно образованнаго принадлежащія, нздати 
на языцѣ письменномъ, который мае начало с.воого развитія въ далекой 
минувшости, а который ошибочно чисто россійскимъ называютъ" (Фи- 
левичъ, тамъ же, стр. ЮЗ). 
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С'і. изложенными соображеніями несогласны лишь ав¬ 
стрійскій чиновники, работающіе надъ обращеніемъ малорус¬ 
скаго языка пт. новый книжный языкъ, и ихъ немногочи¬ 
сленные послѣдователи изъ русскихъ и галидкихт. малорос¬ 
совъ. Дѣйствительныя намѣренія всѣх-ь этнхт. господт., од¬ 
нако. вполнѣ открываются, какъ только мы присмотримся 
къ тому, въ каколъ направленіи они работаютъ. 

Казалось бы, сторонникамъ идеи нтораго русскаго 
языка, разъ уже браться за ея осуществленіе, слѣдовало бы 
черпать нужныя данныя для обогащенія украинской лапы илъ 
другихъ русскихъ я, чиповъ, т. о., идти тѣмъ путемъ сближенія 
родственныхъ языковъ, на. который указывает'!, сама жизнь, 
опытъ всего человѣчества, и наука. Всюду мы видимъ, какъ 
языки одного н того же происхожденія н одной и той же 
исторіи постепенно сближаются и сливаются другъ от. дру¬ 
гом'!. ’). 


*) По атому вопросу гозота „Прикарпатская Русь" совершенію 
основательно гонорптт. слѣдующее: „Если кто нибудь пожелает ъ мало¬ 
русское нарѣчіе поднять выше того уровня, кото]іыМ опредѣленъ ему 
его теиоро.ііініім'ь состояніемъ развитія, т. е., пожелаетъ изъ итого 
языки домашняго обихода и .мѣстной литературы сдѣлать языкъ науки, 
тогда оіп. непремѣнно должоігь пополнять недостающіе научные тер¬ 
мины язь друічіго источника. Этимъ источникомъ можетъ Сыть ыск.ію- 
чшпг.іым только .іитерппіурныіі русскій тыкъ, ибо, прибѣгая къ другому, 
нѳ русскому, п чужому, напр., польскому языку, мы просто ПсШІЖТІСМЪ 
самое нарѣчіе и проіі}>аіцАвмъ его или живьемъ нъ мтотъ чужой, пъ 
данномъ примѣрѣ польскій языкъ, или нъ никому непонятный 
жаргонъ". 

О томъ, что въ ѳтомъ вопросѣ только что прицеленные выводы 
науки вѣрны, • свидѣтельствуетъ сама дѣйствительность. Ешо нъ 
1851 г. появилась оффиціальная малорусская юридически - политиче¬ 
ская терминологія (.Тигіііізеіі - роІШасІіе Тегтіііоіо^іо {йг (ііе «ІалчксЬен 
ЗргасЬеп ОенІѳпеісЬв. Веиізсіі - гиЬЬѳпівсІіѳ АивраЬе. ЛѴіоп. 1851), іп. 
которой цѣлая масса техническихъ слонъ заимствована, вѣрнѣе вы¬ 
ражаясь, просто взята ивъ литературнаго русскаго языка. Иначе, 
вѣдь, оно быть не могло и быть не можетъ, какъ сейчасъ, такт, и нт. 
будущемъ. Ту -же убѣдительную дѣйствительность мы видимъ н нт. 
малорусскомъ, вышедшемъ нт. Галичинѣ, словарѣ Желохоискпго и въ 
словарѣ Грннченко. Именно въ духѣ сближенія малорусскаго языка съ 
русскимъ кішясныиъ языкомт. работалъ и Шевченко. Поѳтому-то про¬ 
изведенія его доступны всѣмъ грамотнымъ русскимъ („Прикарпатская 
Русь"). 
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Но современные радѣтели втораго русскаго ивыка, имѣсто 
этого, стараются лини, о тома,, чтобы дать такую обработку 
украинскому, пли рутенскому явыку и, прежде весію. такой 
одонарь. которые совдалп бы пропасть между нимъ и общимъ 
литературнымъ ломкомъ, и лайками другихъ частей народа 
русскаго ’). Оно и понятно. „Инъ многочисленныхъ доку¬ 
ментовъ, хранящихся какъ нъ Львовскомъ, такъ и въ вѣн¬ 
скомъ архивахъ, явствует'!,, что уже сь 1772 г..т. о., со времени 
присоединеніи Галичины къ Австріи, мѣстное начальство н 
центральное правительство были постоянно оаабочены тѣмъ, 
что все крестьянство н духовенство, а также часть мѣщанства 
говоритъ па. ..рутоискомъ явыкѣ“, который есть лишь нарѣ¬ 
чіе русскаго н.іыъп (пиг еіпе АЬагіип# ііег гпаяіясііен 

Іэ. іііаость галичанъ кі, имперскимъ русским - !, всегда была, 
кошмаром - !, для Австріи. Уже въ концѣ XVIII н началѣ XIX 
вѣковъ австрійскіе дѣятели испытывали ужасъ предъ иов- 
можпоетыо заявленія притязаній па Галпчппу со стороны 
Россіи’“). Въ 1775 г. латинскій архіепископъ Галиціи Сѣра- 
ковскій обвишіл'ь в'і. Вѣнѣ русскихъ галичанъ въ тяготѣй:)и 
къ „схиімѣ и къ Россіи" !1 ). К.’шчт, о русской опасности у 
Карпатъ одна ивъ любпмых'ь совремеппых'і. темт, аистрій- 
екпх'ь пмііеріплиетпчеекпх'і, органовч, иъ родѣ Папксга-Аппее- 
/еіі.іпщ - , Неісіійроаі, и пр. Нтогі, то страха, и есть главный 
источникъ равныхь австрійскихъ мѣропріятій по отношенію 
къ Галицкимъ малороссам'!, и ихъ явыку. 

Реформаторы малорусскаго языка берутъ нужныя имъ 
данныя іиъ тиковъ нѣмецкаго, польскаго и даже латинскаго и 
совершенно ваеориютъ ими прекрасный народный ивыкъ, 
обращая ого въ какое то неудобоваримое мѣсиво пяч, песо- 
глаепмых'і, составныхъ частей. Такія латинскія словечки, 

>) Удѣсь мнѣ невольно припоминается интересная встрѣча, ко¬ 
торую я имѣлъ но время послѣдней всемірной ныстпнкп пі. Парижѣ 
съ симпатичны мт. украинцемъ, русскимъ ироф. Ч.Оіп, только ч то посѣ¬ 
тилъ Лмюпъ п билъ нт, нос.торіТ, отъ всего видѣннаго. „Какъ они ра¬ 
ботаютъ, сколько они сдѣлали 11 , носторгался онъ. „Какое бопітстно 
языки. Сколько новыхъ слоит,. Сижу на засѣданіи товарищества, имени 
Шѳичонко к ничего не понимаю.,. и 

2 ) филвішчъ, тамъ же, стр. 20. 

я ) Филенич'ь, тамъ же, стр. 10. 
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какъ квпстія, колумпія, сатисфакція, депутщіація, институція, 
еубшчіція, донація, канція и пр., п іг]> . уиы, отнюдь не спо¬ 
собны обогатит), бѣдную мопу, они только уродуютъ ее. То 
же самое надо скачать о зан.четпоиапіі) польскихъ слот., нъ 
родѣ: нрацн, киота, нага., унага, моиа и т. д. 

При этомъ надъ обогащемісм'і. украинскаго яаыкя одпо- 
нроменно стараются н нъ Анст])іи, и пт. Россіи; одионременно 
сочиняются, пи .нет, таи міьрѣ, Она новых'» украинскихъ нвыка, 
одинъ болѣе жалкій, чѣмъ другой. Вѣрнѣе же будетъ ска- 
аать, что каждое украинское паданіе и чуть не каждый 
украинскій писатель имѣетъ спой особый литературный 
языкъ. Надо помнить, что малороссійскихъ говоровъ, какъ 
уже скачано, нѣсколько и различіи между ними ничуть но 
меньше, а нерѣдко и гораздо больше, чѣмъ между каждымъ 
изъ пихт, и русскимъ литературнымъ языкомъ. Получается, 
слономъ, полная неразбериха. Украинцы, какъ замѣтилъ 
какъ то В. С. Кривенко, сами себя перехитрили. Создавае¬ 
мый ими якобы литературный жаргонъ, нт. родѣ еврейскаго, 
является чуждымъ, прежде всего, большинству малороссовъ, 
которые вт. массѣ прямо его знать не хотятъ, такт, какъ по¬ 
нимаютъ съ большим), тру до мт., чѣмъ общій книжный 
языкъ : ). 

Объ этомъ свидѣтельствуютъ сами украинцы. Вотъ что 
мы читаемъ, наир , у одного изъ нихъ: „Наша интеллиген¬ 
ціи похожа на тѣхъ актеровъ нт. ноганепькихъ украинскихъ 
театрахъ, которые на сценѣ „бязикяютъ 11 по-украински, а за 


*) Клубъ русскихъ націоналистовъ нъ Кіевѣ имѣлъ поэтому пол¬ 
ное право заушить 12 мая 1908 г., что „украинскій" языкъ, о введеніи 
котораго хлопочутъ 37 членовъ Государственной Думы, созданъ въ 
послѣднее десуітплѣтіе галицкпмн украшіофнламп, съ г. Грушевскимъ 
во глинѣ. „Онъ построенъ совершенно искусственно на почвѣ той обиль¬ 
ной польской примѣси, которая внѣдрилась въ малорусскіе говоры во 
время многовѣноваго подчиненія Малороссіи п юго-западнаго края по¬ 
литическому главенству Полыни, и по только по духу, но и но сло¬ 
варю, фразеологіи п синтаксису стоить блшко къ языку польскому, 
пожали къ русскому. Пытала ' ыжни-руп-ннхъ генъ совершенно не понн- 
.иаштъ оного уродливаго языка, въ чемъ каждый можетъ убѣдиться соб¬ 
ственнымъ опытомъ". „Книги п газеты на украиискомь языкѣ не нахо¬ 
дятъ собѣ читателей по только нт. малорусскихъ селахъ, но даже и 
среди интеллигенціи". 
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кулисами .,тиутъ“ по-русеки, — опа только въ оффіщіалыіо- 
партійной обстановкѣ пользуется украинской „мопойѣ... 
вообще же нашего языка шітеллтгеиція, въ большинствѣ 
е.восм'ь не знаетъ и балакаетъ па какомъ то макаронномъ на- 
})іі,чік, копкуррмрун С'і. жаргономъ дворникомъ и городо- 
выхъ -1 ')• 

Вт. копцѣ-копцовъ, достпгаотсм одинъ несомнѣнный ре- 
вультнт’ь: от чу.исНпис украинской .ионы от г, Ору гиль русскихъ 
тыковъ. Радѣтели малорусскаго народа хотятъ п нт. этомъ 
случаѣ продѣлать съ нимъ то. что продѣлывается съ ого 
народнымт. именемъ: украсть у пего сокровище, несомнѣнно 
ему принадлежащее, еовдаипос его трудомъ, его геніемъ п 
подсунуть ому фальшивую монету. 

Русь , говоритъ г. Энгельгардт!.. Оіъііппвнтельно раскалы¬ 
вается. Пророчество Пушкина, что слухъ о немъ пройдетъ 
по всей Руси великой и назоветъ ого воякъ сущій въ ней 
языка., оказывается не основательнымъ. Не. только „другъ 
степей калмыкъпо будто бы и „25 мплліоповч. украин¬ 
цевъ 1, отказываются считать родными и способными удов¬ 
летворить ихъ духовныя потребности языкч. п литерату¬ 
ру — в ел и кор ус с к і о. 

Не довольствуясь столь своеобразным'!, пополненіемъ 
словпря новаго русскаго языка, австрійскіе чиновники не 
упускаютъ изъ виду п других’!, проградъ, которыя возможно 
воздвигнут!, пъ той лее области между галпдкпмн русскими 
и остальной Русью. Так’ь, уже пъ 1816 г. была подмята рѣчь 
о шміъюъ кириллицы лашыницеа. Съ тѣхъ норъ борьба за 
введеніе латыніщы не прекращается. Особенно старался вве¬ 
сти эту реформу намѣстника. Галпціп графъ Голуховскій. 
Въ 1859 г. Голуховскій боз'ь всякихъ стѣсненій заявляли., 
что латинская азбука предлагается для противодѣйствія рос¬ 
сійскому вліянію. „Галичане по сдѣлали-де ничего для того, 
чтобы надлежащимъ образомъ обособить сноп языкъ отъ ве¬ 
ликорусскаго, п потому теперь за ото вынуждено взяться 
правительство 11 в ). 


Р Ом. очеркъ г. Рибмлі.ки: „I Ііщіоііилііміщіп жизни а ваши пар¬ 
тія" пт. украинскомъ сборникѣ: ..Ни темы дпн“. Ді.поиъ. 1911, (Поро- 
нодъ „ПрпкариатскоИ Руси 1 '). 

’) Фнленичъ, тамъ же, стр, 150. 
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Тіо всѣ эти старанія не привели ни къ чему, благодаря 
рѣшительному противодѣйствію со стороны галичанъ. Уже 
въ тридцатыхъ годахъ русская, точнѣе окапать церковно¬ 
славянская, азбука получила значеніе народнаго знамени '). 
Въ концѣ-концовъ, послѣ многолѣтней борьбы изъ нея из¬ 
гнали лишь б і/каи: ?., ь, іъ, ы. Употребленіе ихъ считается вч, 
Австріи признаком'], политической неблагонадежности. 

Столь же малоуспѣшна была борьба австрійскихъ вла¬ 
стей прошивъ р усстю шрифта , такъ называемой гражданки. 
Выбирая изъ двухъ золъ меньшее, Голухонскій своей властью 
запрещаетъ въ іюлѣ 1859 года печатать что-либо русской 
гражданкой, допуская пт. типографіяхъ только церковно-сла¬ 
вянскій шрифтъ. Въ настоящее время, однако, обще-русскій 
гражданскій шрифтъ по всеобщемъ употребленіи въ Галиціи, 
равно какъ и русская скоропись , также одно время преслѣдо¬ 
вавшаяся -). 

Больше успѣха имѣли австрійскіе чиновники съ замѣ¬ 
ной историческаго этимологического правописаніи , спеціально 
изобрѣтеннымъ для малороссовъ, (фонетическимъ. Первый опытъ 
въ этомъ отношеніи былъ сдѣланъ тѣмъ же умѣлымъ и по¬ 
слѣдовательнымъ врагомъ русскаго народа и языка поль¬ 
скимъ патріотомъ Голуховскпмъ. Въ 1859 г. опт. предписалъ 
всеобщее употребленіе правописанія, изобрѣтеннаго русскимъ 
ренегатомъ - чиновникомъ Чернявскимъ. Но эта попытка не 
удалась. Фонетика или кулитовка, какъ ее зовутъ въ Гали¬ 
ціи по имени выписаннаго изъ Россіи укрнинофнла Панте¬ 
леймона Кулиша, была окончательно введена лишь въ 1892 г. 
по настояніямъ Бадеші и теперешняго намѣстника Галиціи 
Бобржинокаго при помощи простаго министерскаго цирку¬ 
ляра. 

Сдѣлано это было вопреки формальному обѣщанію 
вѣнскаго правительства отъ 13 марта 1861 г., гарантировав¬ 
шаго русскому населенію его исконную орыографію. Бъ объ¬ 
ясненіе необходимости этой реформы Вадени и Бобржинскій 


*) Филевмчъ, гамъ же, стр. 34. 

- 1 ) Интересно, что сказали бы полшеи, осли бы Россіи ввела пъ 
школахъ Ломжинекой и Плоцкой губерній преподаваніе не обіцоиоль- 
скаго, а мазурскаго языка и мазурскую готическую аз буку-швабахъ? 




писали вт. вѣнское министерство въ 189‘2 г. отъ имени крае- 
ваго училищнаго совѣта слѣдующее: „Такт. какъ петориче- 
екп этимологическое, іірапоіііісаміе сближаетъ Галицкую Ру сь 
о’і. русскимъ народом], въ Россіи, а. фотоника итОіьлшжъ 
Г«.іпокую Русь пи/ ?і опші.іііііпіі Рут. то было бі.і желательно 
упраздненіе петоричеекаго русскаго ирамоіпісаііін п введшие 
па ею мі.сто фонетики 1 . 

(’о второ п и га.тмцкпхъ русскихъ билъ данъ ріоііппю-.ц,- 
ныіі отпоръ этому пасплі.огненному нововведенію. Его осу. 
днло многотысячное народное собраніе, еоанаппое „Р)'оекоіо 
Радою 11 1 февраля ]Н9‘2 г. во ,Пановѣ. Противъ него билъ 
посланъ въ министерство протеста, съ 5н тысячами подписей 
интеллигентовъ п нроон'Ьщопішхъ крестьян’].. Но, конечно, 
протесты цѣли не достигли. 'Гакія же петиціи, сотни петицій 
съ десятками тысячъ подписей подавались въ галпцкій 
сеймъ въ 1908 г. п также безрезультатно. Фонетика была 
введена. 

Терпя пораженія въ отдѣльныхъ пунктахъ своей про 
граммы, австрійское правительство въ общемъ, однако, тор 
жестпуетъ, будемъ надѣяться, временно. Па основѣ якобы 
народнаго ялика мѣстнаго населенія соадается беасм мелен¬ 
ный якобы литературный жаргонъ. Опт. прплпается однимъ 
изъ языковъ «<)минпс»іраіпи, суііа и ѵо.шіпачеекпіі жннчп. Нт. 
18!) 1 — 94 годахъ фонетика п украинскій языкъ оконча¬ 
тельно вводятся вт. ннзіпихт.. школахъ, гимназіяхъ н уни¬ 
верситетѣ. 

Объукранвяніомъ школы была исполнена, въ сущно¬ 
сти, старая мечта австрійскихъ дѣятелей. Еще въ 1Ж»(5 г. 
(іагеі-а Маічніоѵѵа писала: „Если изъ русскихъ рукъ будетъ 
вырвана русская школа, тогда только вт. Ралпчпнѣ возник¬ 
нетъ настоящая анши-руешіп Русь, связанная уніей съ поля¬ 
ками, крѣпкій валъ для Австріи противъ Россіи 11 . 

Самый главный успѣхъ австрійскихъ политиков'], со¬ 
стоитъ принтомъ въ томъ, что они ст.умѣлп .шинтересовать 
вопросом-], о новомт. русскомъ книжномъ языкѣ нѣкоторые 
ма.юрусикіс круги не только пт. Галиціи, по н вт. Россіи. Та¬ 
кимъ образомт., нм'ь удалось пріобрѣсти добровольных'], со¬ 
трудниковъ изъ числа лицъ, не понимающихъ, куда соб¬ 
ственно н кто ихъ водотъУ. Для того, чтобы лучше взять въ 





свои руки вождей украпнствя, австрійцы, — іте говоря уже о 
болѣо элементарныхъ средствахъ, какъ мѣста, оклады, чины 
и пр.,—соблазняютъ ихъ мечтой о великой роли, которую 
украинцы могутъ оъпграть въ исторіи. Украинцамъ рапныхъ 
па.ртій и толковъ преподносится наманчппан мечта .об'ь осо- 
бом'і. украинскомъ государствѣ, млн, по крайней мѣрѣ, .о са¬ 
мостоятельной Украинѣ, отъ Карнап, до Кииказа. И у мно¬ 
гих'!. закружилась голова. 

Спокойное наблюденіе происходящаго должно было бы, 
однако, привести галицкпхъ малороссов'!, къ совершенно 
другому отношенію къ вѣнски мт. соблазнамъ. Для посторон¬ 
няго наблюдателя политика Австріи вообще и по отношенію 
къ украинскому языку спеціально—совершенно ясна. Госу¬ 
дарственные люди ея ведутъ народи этой имперіи къ погло¬ 
щен Ію ихъ, такъ или иначе, гпъ.иецкой стихіей, а дпуѳдиное 
государство кт. присоединенію, въ той или другой формѣ 
по крайней мѣрѣ въ той или другой части, кт. общему нѣ-’ 
мѳцкому отечеству. Славяне-- народъ навозъ, а Австро-Вен¬ 
грія— унавоженная нива, на которой подготовляется новый 
расцвѣтъ германства. Этимъ объясняется отношеніе и къ 
украинскому языку. 

Судьбы украинскаго языка, сами по себѣ, для вѣнскихъ 
маккіавеллн, совершенно безразличны, но, дѣйствуя сооі' ѣт- 
ствующпмъ образомъ, они стремятся, при помощи украин¬ 
скаго языка, къ торжеству своихъ основныхъ цѣлей. 
Украинскому языку Австріи покровительствуетъ вовсе не 
настолько, чтобы онъ могъ дѣйствительно укрѣпиться и рас- 
цвѣсть, а лишь настолько, насколько это требуется полити¬ 
ческими задачами этой державы. На все это давно уже ука¬ 
зано многими лицами. 

„Путеводною нитью всѣхъ этихъ распоряженій является 
искусственное и насильственное удаленіе этого языка отъ 
нормъ общо-русских'ь и сближеніе его съ польскими... При 
послѣдователыюм'ь проведеніи этихъ началъ русинскій языкъ 
настолько, наконецъ, сблизится съ польскимъ, что потеряетъ 
всякое гаінои іГеІде и польется съ послѣднимъ, въ духѣ 
идей польско-русской уніи“ *). 


1 ) Буднлоиич'ь, „Кг. нопросу", стр. 21. 
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„Русинскій языкъ разсматривается, лишь каісь авангардъ 
для вторженія чужихъ языковъ, какъ особый пріемъ для 
полонизаціи одной части русскаго Прикарпатья, мадъяри- 
заціи — другой, а пт. болѣе отдаленной перспективѣ — для 
гетман н.тіііи- іі.пі. іюдпізацш обѣихъ* 1 ). 

.Совершенно такт, же, каісь ивъ Австріи, относится пра¬ 
вительство кт. русскому языку и въ Венгріи. Только въ Вен¬ 
гріи правительство культивируетъ сознательно о.иадъяренные 
и нарочно испорченные угро - русскіе гоноры, тогда какъ 
въ Австріи создаютъ новый ополяченный языкъ. Совершенно 
то же самое, надо сказать, дѣлаютъ пруссаки но отношенію, 
положимъ, къ мазурамъ, издавая для пихт, газеты на испор¬ 
ченномъ, именно онѣмеченномъ , польскомъ языкѣ и ведя ихъ, 
такимъ образомт, къ полному исчезновенію въ нѣмецкомъ 
морѣ. 

Этимъ-то и объясняются всевозможныя помѣхи, которыя 
встрѣчаютъ украинцы, какъ только пытаются добиться серьез¬ 
ныхъ уступокъ для украинскаго языка. Среднихъ школъ съ 
украинскимъ языкомъ, по сравненію съ числомъ польскихъ, 
очень немного. Въ университетъ украинскаго языка почти 
вовсе не пускаютъ '■*). Нс такъ давно поляки по постѣснялись 
далее устроить „кровавую батпо" украинскимъ студентамъ, 
осмѣлившимся протестовать противъ исключительно поль¬ 
скаго характера льповскаго университета. Факты этого ро¬ 
да встрѣчаются на каждомъ шагу. Въ настоящее время, 
правда, поляки склоняются къ тому, чтобы дать галицкимъ 
малороссами, отдѣльный университетъ, но лишь какъ „та¬ 
ранъ противъ Россіи 11 . Въ польской печати и на собраніяхъ 
совершенно открыто обсуждается вопросъ, какъ получше 
устроить, чтобы этотъ университетъ служила, не поднятію 


*) Будиловичъ, „Кт. по просу", стр. 23. 

х ) Такъ, академическій сопѣть львопекяго университета запре¬ 
тилъ доктору Грушевскому читать курсъ русской и русинской лите¬ 
ратуры па „русысомт." языкѣ. Грушевскій обратился съ жалобой къ ми¬ 
нистру народнаго просвѣщеніи и вѣроисповѣданій, но министръ отвѣ¬ 
тилъ ому, что, такт, какъ оффиціальнымъ языкомъ Львовскаго универ¬ 
ситета считается польскій языкъ, опт. но можетъ удовлетворить его 
просьбу. 
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обраяова,пости малороссов!., а насажденію среди пихт, тіаці 
опальнаго сепаратизма... х ). 


') Къ сожалѣнію, многіе нот. голпцкихч. мплороссопч. до сихч. 
порч. по отдаютч. себѣ отчета іп. томъ, чего, собственно, дум шоп. до- 
отигнуті. при мх'ь содѣйствіи? Тяжело видѣть, к.чкч. они искусно за¬ 
влекаются ііі. австрійскую недобросовѣстную игру, оіцс тяжелѣе, — 
какую пропасши усігі-.лп ужо общіе нрпгп вырыть между га.іицкими 
украинцами и остам, ными русскими. Трудно представитъ себѣ ту жал¬ 
кую роль, какую пграютч. при итомч. украинцы. 

„Украинская литература проникнута 11 , читаема, мі.і у мроф. Бу- 
дплоннча „ренегатский враждой кч. русской цоркнн, литературѣ и госу¬ 
дарству (Будилоинчъ, „Кч. вопросу 11 ... стр. 2(1). Особенно, конечно, до¬ 
стается отъ украинцеиъ галичанамъ, нріізіпиппиімч. родство малороссовъ 
сч. остальными русскими пломешши. 

Па украинских ь собраніяхъ не раоч> «инилялось, что теперь 
Австріи жандармовъ но нужно, теперь сами украинцы будутч. потре¬ 
блять москііофилопъ, что каждый укрпипоці. до.чжеігь отнынѣ стать на¬ 
родным!. жандармомъ и указывать, кто москаль. II нрокраеио испол¬ 
няли, гопоріггь графъ Бобринскій, /ап .жандармовъ и сыщиковъ украинцы 
и ихъ почать. Проповѣдь украпнетна налила Прикарпатскую Русь пол¬ 
ною анархіи и дикаго хулипшетші. 

Бъ одпомч. ііоч. засѣданій вѣнскаго рейхстага украинцы запро¬ 
сили правительство барона Бннорти: „I) Созннютч. ли ііысшіо факторы 
Австрійскаго государства, что исповѣданіе культурнаго и иныковаго 
единства русскаго народи въ Австріи съ русскимъ народомъ въ Госсіи не¬ 
обходимо ііыионстч. со премснемч. стрем.ченіс кч. соединенію Галиціи 
съ Россійской Имперіи? 2) Бознаетч. ли прапптельетво, что если госу¬ 
дарственная в листъ проявляет!. терпимость кт. политической партіи, 
которая среди русскаго парода пт. Апстріп проповѣди пяст ь культурное 
н языковое единство съ русскимъ народомъ пч. Россіи, то отимь 
власти подготоилястч. государствен нут и.імпну въ пом, ну Россіи н стано¬ 
вится соучастником ч. преступленія государственной измѣны пч. виду 
Австріи?..“ Ботч. когда, именно по адресу украинцевъ, съ особымъ Ира¬ 
номъ можно повторить отвѣтъ А. С. Хомякоиа на вопросъ: „іи • ы. 
гдѣ твои сыны?" 


„Горо, горе, ихь спалили 
Польиш дикіе костры, 

Ихъ сманили, ихч. плѣнили 
Полыни шумные пиры. 

Мечъ и лесть, обманъ и пламя 
Ихч. похитили у пасъ, 

Ихч. ведетъ чужоо знамя, 

Ими править чуждый глясь". 
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Участіе украинцемъ, нашихъ родныхъ братьевъ, въ по¬ 
ходѣ противъ общаго литературнаго языка отдается въ на¬ 
шемъ сердцѣ, конечно, гораздо бол'Ьзноннѣе, чѣм'і. всѣ ино¬ 
странные п инородческіе выпады. Не будемъ, однако, сму¬ 
щаться гнусными воплями и клевотамп измѣнниковъ рус¬ 
скому дѣлу. Правое дѣло, несом пѣнно, восторжествуетъ, хотя 
до этого много еще придется перенести испытаній всему 
русскому народу. 

Малороссовъ подвергаютъ обработкѣ по только со сто¬ 
роны австрійскихъ властей. Украпнство нашло себѣ руково¬ 
дителей п помощниковъ во всѣх'ь соперниках'!» и врагахъ 
русскаго парода. Начать съ того, что среди вождей галпц- 
кихъ украинцевъ чуть ли не большинство евреи. Въ чемъ 
тутъ дѣло, откровенно объясняетъ, между прочимъ, еврей¬ 
скій націоналистъ Жаботинскій. Онъ пишетъ: 

„Вопросъ о том')., суждено ли -россійскому еврейству асси¬ 
милироваться, или суждено раввивашься, какъ особой національ¬ 
ности, зависитъ, главнымъ образом!,, отъ общаго вопроса о 
томъ: куда ведутъ пути развитія Россіи,—къ національному 
государству или кч» государству національностей? Разрѣ¬ 
шеніе лее спора о національномъ характерѣ Россіи почти 
всецѣло зависитъ отъ позиціи, которую займетъ трпдцати- 
милліонный украинскій народъ. Согласится онъ обрусѣть— 
Россія пойдетъ по одной дорогѣ, не согласится—опа волей- 
неволей пойдетъ по другому пути". При этомъ онъ точно 
разсчитываетъ, что, пока великороссы, бѣлоруссы и мало¬ 
россы солидарны, они составляютъ подавляющее большин¬ 
ство населенія Имперіи, ихъ 65% и судьба ѳя въ пхт, ру¬ 
кахъ. Если же удастся ихъ разъединить, удастся убѣдить, 
что Россія, собственно,—Великороссія, а Украйна и Бѣлая 
Русь-чуждыя ей націи, то русскихъ останется всего 43%, 
значитъ (значитъ ли?) — конецъ -національной или русской 
Россі и. 

Далѣе, каіеч. ужо видно изъ предыдущаго, гопеніо па 
русскій языкъ въ Австріи происходитъ, если не углубляться 
въ суть вещей, собственно, не со стороны нѣмецкаго цен¬ 
тральнаго правительства, а со стороны польскихъ краевыхъ 
властей, такъ какъ вопросы этого рода относятся къ обла¬ 
сти краеваго самоуправленія, которое находится пт» рукахъ 



_ 69 _ 

поляковъ. Все предпріятіе препоручено, такимъ образомъ, 
полякамч». Поляки п прилагаютъ пелшеое рвеніе К'і. тому, 
чтобы быть ня высотѣ признанія. Главными гонителями рус¬ 
скихъ галичанъ вообще в русскаго языка въ особенности 
были польскіе намѣстники Галиціи — Голуховскій, Бадени, 
ІІотоцкі и, I} об рж пне кі іі. 

ОбЧіЯ сияете я это не только желаніемъ поляковъ выслу¬ 
житься передъ Вѣной, по п тѣмъ, что намѣренія австрій¬ 
скаго правительства совпали, въ данном ь случаѣ, съ давними 
мечтами самихъ Полякова». Старый ужо рецептъ сепаратист¬ 
скаго движенія 1863 года ставилъ цѣлью польской справы: 

„натравить русскаго на русскаго (ршеіе швіпа на гиэіпа) 11 . 
Знаменитое завѣщаніе генерала Мѣрошѳвекаго предлагало 
создать антирусскую Русь. „Бросимъ огни и бомбы па Днѣпръ 
и Донъ, въ самое сердце Руси; пусть разоряютъ, опусто¬ 
шаютъ и губятъ Русь; возбудима» ссоры іп» самомъ русскомъ 
народѣ, пусть онъ разрываетъ себя собственными когтями. 
Но мѣрѣ того, какъ онъ ослабляется, мы крѣпнемъ и рас¬ 
темъ" 1 ). 

Наконецъ, отмѣтимъ, что въ своихъ отношеніяхъ кт» 
украпнетву Вѣна дѣйствуетъ, иовндпмому, вполнѣ солидарно 
съ Берлиномъ. Можно даже думать, что она вдохновляется 
прямыми указаніями этого послѣдняго. Во всякомъ случаѣ, * 
поляки, которымъ и карты въ руки во всемъ, что касается 
украинскаго движенія, указывают'!» именно на Горлинъ, какъ 
на нор во и сто чинкъ украинства, и ставятъ это въ связь ет» 
извѣстной мыслью Бисмарка о великомъ княжествѣ Кіев¬ 
скомъ (Нгозяі’ГпъІ.спІІтш Іѵівѵѵ). Нѣкоторые утверждаютъ далее, 
что въ берлинском!» министерствѣ иностранныхъ дѣлъ 
имѣется особый столъ и особый столоначальникъ этого кня¬ 
жества 2 ). 


*) Многочисленныя заявленія полнкопь показали, что для нихъ 
вопросъ объ особомъ украинском!» народѣ, особомъ украинскомъ языкѣ 
п о гямост іІІпоІІ Украинѣ отніоді, не тоорі 'і пчсскііі вопросъ, н очород- 
ін.іІІ нон росъ ихъ практической іюлігпплі, что украинцы должны 
играть іп. ііхь рукахъ роль тоіі пѣшки, которой они думаютъ сдѣлать 
шпх'ь и матъ 1’оссіп. „Украина погубила Польшу", сказалъ однажды 
изиѣе.тпыіі пол ьсісіII писатель Оонкоішч'ь, „У купина же погубитъ и Россію 11 
-) Польскія газеты постоянно подчеркиваютъ также янное брат- 
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Послѣ всего скаченнаго становится попятно дѣйствитель¬ 
ное значеніе н происхожденіе всѣхъ этмх'г» утвержденій, что 
никакого русскаго, пли обще-русскаго языка пѣть, что имѣются 
только языки великорусскій, украинскій и бѣлорусскій,чтома- 
зѳпипцы пли украинцы—особая нація, великорусскаго языка 
нѳ понимающая, что украинскій языкъ долженъ стремиться 
получить самостоятельную литературную обработку и нр. Плен¬ 
ные руководители украииетва и пх'і. дѣйствительныя цѣли те¬ 
перь вполнѣ обнаружены. 

Къ затѣѣ создать новый русскій языка, можно было бы 
отнестись совершенно спокойно, какъ къ явно мертворож¬ 
денному предпріятію, сожалѣя только, что нашлись лица, 
задавшіяся цѣлью уродовать прекрасный малороссійскій на¬ 
родный языкъ, если бы по открылось, что она стоитъ въ связи 
съ далеко идущими планами , остріе которыхъ направлено прп- 
ш к всего народа, русскаго и государства русскаго , этого выс¬ 
шаго выразителя единаго народа, русскаго, еслибы не обна¬ 
ружились весьма странные вдохновители этого движенія и 
весьма подозрительные источники его жизни и дѣятельно¬ 
сти. Вопросъ о созданіи второго русскаго языка является, 
оказывается, частью глубоко п всесторонне обдуман и ых'ь рнз- 
счетовъ х ), о которых*/, русское общество слишкомъ мало освѣ¬ 
домлено, причемъ играетъ только служебную, для достиже¬ 
нія другихъ, болѣе важных*/, цѣлей, роль. 

Въ вопросѣ этомъ, оказывается, замѣшаны крупные 

стно по оружію между у про вне тем и н берлинскими повременными н.ідн- 
нія-.іш, днжс по тпкнм'і. вопросам!.. кикъ извѣстный происшествія іѵг. 
Вржоснѣ, принудительное отчужденіе ПОЛЬСКИХЪ ЗОМОЛЬ пъ Познани 
и г. д. Статьи украинских*!. газеть, іп, родѣ лышвекаго Ділп, нерѣдко 
пронанодптъ на поляковъ пночатлѣніе плохо порѳподонпых ь съ нѣ¬ 
мецкаго черновика. С*ь своей стороны, нѣмецкий почать Галиціи всегда 
цризпаішла, что украинцы подуть себя ііпгсіпиіа сісиіясіірісіниііісіі. 

!) Литература попроси сравнительно очень нолики. Привожу наи¬ 
болѣе доступныя работы: 

Графъ В. Бобринскій. Пражскій съѣздъ, Чехія н Прикарпатская 
Руоь. Спб. 1909. 

Л. Будилошп’ь. Пъ вопросу о литературном ь языкѣ юго-запад¬ 
ной Руси. Юрьевъ. 1900. 

Его же. ОбщеслапянскіН языкъ пъ ряду другихъ общихъ язы¬ 
ковъ дреяной я новой Европы. Т. 1 и II. Варшаве. 1892. 

Его жо. О единствѣ русскиго парода. Спб. 1907. 
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дѣятели современной международной и государственной по- 
лнтшсн. Въ немъ переплетаются сложныя, большею частт.ю 
враждебныя Россіи, вліянія. Ближайшимъ образомъ маните- Г 
ресованпоіі является, конечно, Австро-Венгрія, но украниство 
входитъ, какъ одинъ имъ важиых'ь моментовъ въ общій, мастер¬ 
ски составленный планъ движенія нѣмцевъ па востокъ и 
югъ Европы. В го же считаетъ однимъ изъ своихъ главныхъ 
козырей всероссійская непримиримая ішородчина. 

М. Грушевскій. Украинцы. Ом. сборникъ: Формы національнаго 
движенія вь современных!, государствахъ. Стр. 307 — 330. Олб. 1910. 

Его жп. Украннстпо пъ Россіи. Опб. 1906. 

Его жо. Освобожденіе Россіи и украинскій иопросч.. Спб. 1907. 

С. Гогоцкій. Украйпофи.чьстно. Кіонъ. 1882. 

А. ДобршіскіИ. ЫотспсІаЪіон сіог оозісі’іоісітсіі - ппрпгіясіісп Едіа- 
аѳп. ЛѴіеп. 

Импораторскпн Академія Наукъ. Объ отмѣнѣ стѣсненій малорус¬ 
скаго печатнаго слопа. Снб. 1912. 

Ѳ. Корнгь. Бь борьбѣ па родной яяыкъ. „Утро Россіи 11 . 1011. 

П. Куликовскій. Русскій языкъ н литература подъ судомъ нь 
Австро-Венгріи. В пльна. 1900. 

I. Лпвчакъ. О современном!, раздвоеніи культурных!, направленій 
въ общественной жизни Галицкой Руси. Опб. 1903. 

О. Молчаповскій Литературное и политическое украинофильстпо. 
Льнопъ. 1908. 

А. Нопнна. Бѣлоруссы. Ом. сборникъ: Формы національнаго дви¬ 
женія пъ современныхъ государствахъ. Стр. 383—39'). Спб. 1910. 

Споръ о русской азбукѣ (соч., излагающее суть и значеніе эти- 
мологическаго и фонетическаго правописанія). Льповч.. 

ГІ. Струве. Что такое Россія? „Русская Мысль 11 . 1911. I, стр. 175. 

Его же. Общерусская культура п украинскій партикуляризмъ. 
„Русская Мысль". 1912. Январь. 1, стр. 65. 

Старый Украинец!.. Украинскій книжный языкъ и общерусская 
культура. „Украинская Жизнь*. 1912, Кн. 1, стр. 40—55. 

И. Фплиннчъ. По поводу теоріи дпухч, русскихъ народностей. 
Льпоп'ь. 1902. 

Его нее. Изъ исторіи Карпатской Руси. Нарт ава. 1907. 

Г. Флоринскій. Нѣсколько слою, о малорусскомъ языкѣ (нарѣчіи) 
и о нонѣйтнхъ попыткахъ усвоить ому роль органа науки и высшей 
образованности. Кіевъ. 189Ѳ. 

М. Чацкій н Л. Рыбалка. На темы дня. Льнонь, 1911. 

10 И. Ж. СьГ.ядч. галпцко - русских’!,] учоныхъ и нхч, языковыя 
пренія. Лмнжъ 1898. 

Наконец!,, масса свѣдѣній но данному вопросу содержится нь 
превосходной лі.понской русской газетѣ „Прикарпатская Русь“ за раз¬ 
ные года. И і и про к’ с) пользовался ею. 



Украинцы являются въ массіъ лиши жертвами тонко раз¬ 
считанныхъ .подовъ европейской политики. Поэтому поя кій 
ложный шагъ пъ отношеніи пторяго русскаго языка 
н охраны нашего историческаго народнаго языка можетъ 
имѣть неисчислимыя нредныя послѣдствія. Вт, этомъ во¬ 
просѣ, какъ въ одномъ изъ важнѣйшихъ и для настоящаго, 
и для будущаго, надлежитъ но увлекаться чувствами и гром¬ 
кими фразами, а тщательно и всесторонне взвѣшивать дѣйстви¬ 
тельныя народныя нужды и пользы и на охранѣ ихъ стоять 
безъ всякаго колебанія, н безъ излишнихъ сантиментовъ. 

Мы здѣсь, вт. державной, нт. свободной Руси должны 
помнить, что галичане, защищая наше общее русское дѣло, 
не колеблются и позиціи не сдаютъ. „ Половинные себе ас 
дамо“, говорятт. прикарпатскіе крестьяне. „Перебуди мы пан¬ 
щину, пребудемъ и конституцію". П имъ можно вѣрить. Но 
даромъ они ноютъ: 

„Мы, Червонной Руси дѣти, 

„Пятьсотъ лѣтъ стон мт. вт, борьбѣ. 

„У насъ нѣтъ другонъ-суеѣдей, 

„Только Богъ и мы одни. 

„Мы еще не побѣдили, 

„Но н врагъ не побѣдилъ!'' 

Но нора и всему рз'сскому народу подняться по весь 
свой богатырскій ростъ, вздохнуть свободной грудью и смѣло 
взглянуть яснымъ взоромъ въ коварные очи недруговъ. 
Пора поднять свое созданіи до уровня русской дѣйствитель¬ 
ности, „взятъ свою чести на везъхъ .шъстахь и х ). 

Закончу прекрасными словами графа В. А. Бобрин¬ 
скаго: „Мы, русскіе державной Руси, не можемъ болѣе оста¬ 
ваться безучастными и нѣмыми зрителями этой упорной и 
вѣковой защиты русскаго имени, русскаго слова... 

„Русское Прикарпатье пополнило свой долгъ, теперь оче¬ 
редь за нами исполнптыіаіігь долгъ и помощью мирной и куль¬ 
турной выручить осажденный 'передовой постъ русскаго племени. 

„Мы еще не опоздали, но давно пора ... 11 


х ) Слова русскаго князя водъ стѣнами стараго г&лицк&го ІІерѳ- 
ыыішія (цроф. И. ГІ. Филеішчт.). 



Приложеніе. 


1. „Народный Совѣтъ 11 въ отвѣтъ на оффиціальныя 
установленія и инсинуаціи. 

„Сіа/.еГоп Ілѵоѵѵзк-оМ“, оффиціальнымъ органомъ лт.пон 
екой губерніи, напечатана въ и-рѣ і) I ееі'о 1!)І2 года руно¬ 
во дящан статья, провозглашающая цѣли п намѣренія област- 
наго правительства по отношенію къ русскому населенію 
Галичины. Полемизируя съ гр. В. А. Бобринскимъ, помѣ¬ 
стившимъ въ лондонской газетѣ „Типок 44 статью о преслѣдо¬ 
ваніи русской національности п православія въ Галичинѣ, 
„(Ча/еіа Глѵо\ѵяка“ выставила тезисы, имѣющіе служить ру- 
ководством-ь для государственной политики но отношенію къ 
Галицкой Гуси, съ которыми, однако, русское населеніе Га¬ 
личины никакъ согласиться нс можетъ. 

„Народный Совѣть 11 , какъ верховное представительство 
той части галиціео русскаго населенія, которая исповѣдуетъ 
историческія русскія начала п остается вѣрной русской на¬ 
ціональности, считаетъ своимъ долгомъ противъ утвержденій 
оффиціальнаго органа возразить слѣдующее: 

I. Первый тезисъ сказанной статьи гласить: „край, на¬ 
зывающійся Галичиной и принадлежащій Австріи, при¬ 
надлежалъ прежде Польшѣ, а не Россіи 14 . Итого ни¬ 
кто изъ галпцкпхъ русскихъ не отрицаетъ; вѣдь историче¬ 
скою правдою является, что в'ь 1772 г. Австрія отняла Галичину 
не у Россіи, а у Полыни. Но, съ другой стороны, оффиці¬ 
альный органъ позабылъ, что императрица Марія Тереза 
при первомъ раздѣлѣ Польши заняла Галичину титуломъ 
правъ па русскую, а не польскую землю. Тогдашнее австрій¬ 
ское правительство изложило свои права на Галичину пу¬ 
блично въ историческомъ сочиненіи, напечатанномъ въ Вѣнѣ 
въ 1772 г. на польском'!, языкѣ подъ заглавіемъ: „АѴуѵубсі 
рорткі/арѵсу ргалѵ когопу ѵд^іегекіоу сіо Киѳі Сяепѵопеу у 
(Іо Роііоіи. АѴіеіІеп 1772", па нѣмецкомъ же языкѣ подъ за- 
главіемъ: „Ѵогіаиіфе АпкіпЬпт^ сіег КесЫе без Кіті^геісЬз 
ІІп&ят ииГ Кіеіп осіеѵ КоЫі Кеиззоп ітсі Роііоііен. ѴѴіеп 1772 й . 

Австрійское правительство обосновывало права импе¬ 
ратрицы Маріи Терезы на Галичину и Владимирію слѣдую¬ 
щимъ образомъ: Начиная съ одиннадцатаго и двѣннадца- 
таго вѣковъ, и еще раньше, владѣли законно венгерскіе ко- 
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роли Милой и Червонной Русью, іѵь частности Галиціей и 
Владимнріей. Въ продолженіе многихъ лѣтъ они носили 
титулъ п гербъ этихъ двухъ краевъ. На основаніи конвен¬ 
ціи отъ 1375 г. съ королем'!. Казпміромъ, признанной 
польскою Рѣчью Посполптой, досталось русское королевство 
(сіаз Коиі^гѳісЪ Кеизнен) по смерти Казн міра венгерскому 
королю Людовику Первому совершенно справедливо. Стар¬ 
шая дочі. Людовика венгерскаго и его наслѣдница па вен¬ 
герскомъ престолѣ, Марія, владѣла Русью спокойно, но ея 
младшая сестра Ядвига, ставъ королевой Полыни, отняла у 
нея несправедливымъ образомъ, силой оружія, эти земли. 
Хотя эти земли на основаніи догонора отъ 1420 г. остались 
Польшѣ, но споръ изъ-за нихъ пе былъ окончательно 
рѣшенъ и Венгрія сохранила за собой права на нихъ. Вну¬ 
треннія волненія, пойны и другія препятствія мѣшали дол¬ 
гое время дать силу этимъ правамъ. На томъ основаніи 
императрица Марія Тереза, коронуясь въ 1741 г. королевой 
Венгріи, прнпяла также титулъ королевы Галиціи и Влади¬ 
миры; также въ торжественных 1 !» случаяхъ носились передъ 
ней, к акт. и передъ ея предшественниками, знамона обоихъ 
королевствъ — какъ свидѣтельство, что прайм на Галицію и 
Влндпмирію не потеряли законной силы. Въ 1709 г. она 
гербы этихъ королевствъ помѣстила на своей печати, но 
вступленіе по владѣніе этими земляли осталось пока неосу¬ 
ществленнымъ. 

Изъ этого слѣдуетъ, что Австрія заняла Галичину не 
какъ польскій, а какъ русскій (ѵиззіэсііез) край, и притязанія 
поляковт. на какое либо мерховодотпо надъ русскими въ Га¬ 
личинѣ не имѣютъ законнаго основанія. 

11. Вторымъ тезисомъ въ (іа/.еі-ѣ 1.дѵо\ѵвк-ой есть: „что 
іп. ГалпчшгЬ рядомъ и посреди поляковъ живетъ 3 миллі¬ 
она русскаго (пізкіец’о) народа, который отличается отъ 
„россійской" національности какъ языкомъ, такт, и вѣро¬ 
исповѣданіемъ". 

Касательно названій: „русскій, руекій, россійскій 11 отсы¬ 
лаемъ органъ губерніи хотя бы только въ „8Іо\ѵпі1с ]ч/ука 
роінкіедо", изъ котораго можно узнать, что эти слова тоже¬ 
ственны и обозначаютъ одинъ и тотъ-жо народъ. Правитель¬ 
ство Австріи заявило свои притязанія на нынѣшнюю Гали¬ 
чину, какъ па Ііоііі - или Кіеіи- Кеиззѳп, нѣмецкое лее слово 
Кеинзси тожественно съ нынѣшнимъ „Кизвеп"; въ 18-мт. 
вѣкѣ нѣмцы Россію называли Кеиззоп. Что касается названій 
„россійскій 11 , „Россія 11 , то они возникли первоначально у 
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насъ, въ Малой Руси, и писатели называли населеніе гал ни¬ 
кой, холмсіеой, иолынсиой, подольской п кіевской Русей 
„россіянами". Свидѣтельство этому даютъ церковный книги 
и литературныя произведенія Червонной Руси 17-го и 18-го 
вѣковъ. 

Львовскій епископъ Лепт. Шептпцкій въ докладной ва¬ 
нн с к'Ь Отт. 5 августа 1773 г. намываетъ русскихъ жителей 
Галичины „щепа Пиззогшп, вен КиіЬепа", въ правительствен¬ 
ныхъ актахъ 1784 - 18(18 гг. русскій преподанат. языкъ въ 

львов, университет'! - , называется „піззізсіш НргасЬе, Іііщпн 
гпззіса": вт. надворномъ декретѣ огь 11 сентября 1800 гола 
говорится: „8еіпе Ма]оз1.ао1 ІіаЬеп Іапі. ІіОсЬзЬсп Песгеіез... еіне 
ещене Меітороііе 1’ііг сііе Низвен &т. каЫі. Ш(;ш іп Оаіі/.іен... 
ін ВешЬощ 2 П сггіеЫеп ^отІіоР 1 (Блю Величество изволили: 
особую митрополію для русскихъ гр. кат. обряда въ Гали¬ 
чинѣ въ Львовѣ учредить). Если по мнѣнію „(таг. Блѵоѵѵ." 
вт. Галпчппѣ ееіюдня русскихъ (Кпнз(чі) нѣтт., то что съ 
ними сталось? Какъ могъ вдругъ исчезнуть трехъ - милліон¬ 
ный народъ и вмѣсто пего появиться л,ругой? Еще вт. 1848 г., 
когда нѣмцы‘въ Вѣнѣ стали шутить по поводу изобрѣтенія 
гр. Стадіоновъ рутенопъ, Опиридопъ Литвиновичъ (позлее 
митрополитъ) издалъ на нѣмецкомъ языкѣ воззваніе подъ 
заглавіемъ: ,,Пспізсіш Вгі'кіег!" (Братья нѣмцы!), вт. которомъ 
нѣмцамъ объясняетъ, что названія „Кпззен" п „КиіЪспеи" 
обозначаютъ одинъ п тотъ лее народъ, что отношеніе рус¬ 
скихъ галичант. кт. велнкоруссамъ такое лее, какъ нѣмцевъ 
Шлезвига или Лпфляндіп кт. нѣмцамъ, собственно, въ Гер¬ 
маніи. 

ТГІ. Третій тезисъ „Ста/. Ь\ѵо\ѵ.“ гласитъ, что „языкъ 
галиціео - русскаго парода, хотя родственный россійскому 
языку, различается, однако, отъ послѣдняго до того, что тѣ 
лее и русипы" въ Галичинѣ, которые лселаютт. научиться 
„россійскому 11 языку, прпнулсдены выписывать учителей изъ 
Россіи..." Притомъ высказывается газетой странное мнѣніе, 
будто литературному, грамматическому языку не мулено 
учиться! У всѣхъ культурныхъ народовъ есть кнпясный, 
исторически выработанный языкъ н простонародныя нарѣ¬ 
чія. Книлспому языку учатъ въ школѣ, п далее въ польскихъ 
школахъ заставляютъ молодели, правильно, грамматически 
писать и говорить. Если такт, дѣлаютъ другіе, если всѣ на¬ 
роды обучаютъ въ школахъ свою молодежь литературному 
языку, что лее въ томъ удивительнаго или даже предосуди¬ 
тельнаго, что и русскіе галичане, не имѣющіе возмояености 




76 __ 

добиться науки русскаго литературнаго языка въ учебныхъ 
завсдепінхч., стараются удовлетворить этой культурной не¬ 
обходимости такимъ образомъ, что для пополненія науки 
своего книжнаго языка — поскольку недостаетъ своихъ соб¬ 
ственныхъ силъ — выписываютъ частным')» образомъ препо¬ 
давателей изъ-за-границы. 

Это, указанное оффиціальной газетой обстоятельство, 
можетъ развѣ служить доказательствомъ того, что русскіе 
галичане находится въ исключительныхъ, крайне ненормаль¬ 
ных'!. отношеніяхъ, но позволяющихъ имъ развивать свою 
культуру нормальнымъ, естественным'!» образомъ. 

IV. Въ четвертомъ тезисѣ говорится, „что русское на¬ 
селеніе Галичины сохранило свой древній восточный обрядъ, 
но принадлежитъ къ католической церкпп и имѣетъ свою 
церковную католическую іерархію, признающую главою сво¬ 
имъ Папу пт» Римѣ". Этого никто отрицать не будетъ, но 
не надо отрицать п того, что въ поелѣдпее врелія появляется 
среди одной части русскаго населенія Галичины влеченіе 
къ православію, причинъ котораго ближе тутъ касаться но 
будемъ. Каждый объективно смотрящій но доЗіженъ закры¬ 
вать глаза на эти явленія, пакт, равно же не можетъ отри 
цать факта, что именно обнаруживающіе желаніе присоеди¬ 
ниться къ православія) подвергаются гоненіямъ и преслѣдо¬ 
ваніямъ. 

V. В'ь пятом), тезисѣ говорится, что всякія попытки 
склонять русское населеніе Галичины къ перемѣнѣ своей 
русской національности па „россійскую 11 п католической 
вѣры )іп православіи имѣю!"!, свой источникъ некючительно 
в'ь агитаціи, занесенной въ Галичину изъ Россіи и посо- 
бляемой деньгами, собираемыми и посылаемыми нач. Россіи... 
Такое мнѣніе совершенно несходно съ исторической истиной. 
Какъ было выше указано, вч» червоппо-русской литературѣ 
ел. 15-го до начала Г,)-го вѣка русское населеніе Прикар¬ 
патья было называемо „россіянами", теперь оно себя назы¬ 
ваетъ „русским) г, и ни вч» литературѣ, ни въ обиходномъ 
языкѣ, оно нс называетъ себя россійскимч.. Старая греческая 
форма „россійскій" • вышла изъ употребленія; и въ Россіи 
народа, иг пазывае/гь себя „россійскимч/', а „русскимъ*. 

Начало историческому русскому литературному языку 
дали именно паша Галицкая Гусь. Школа Ставропигійскаго 
братства во Львовѣ издала вч. 1591 г. „Аделфотесч» Грамма¬ 
тика доброглаголиваго еллішо-словѳнскаго языка. Совершен¬ 
наго искусства осми частей слова. Ко наказанію многоиме- 
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питому Россійскому народу. Во Львовѣ. Въ друкарнѣ брат¬ 
ской. Року 1591“. Въ львовской школѣ учился Петръ Мо¬ 
гила, митрополитъ Кіевскій, учредившій въ Кіевѣ такъ паз. 
Кіѳво - могплянскую коллегію, первыми учителями которой 
были воспитанники львовской братской школы. Изъ іСіево- 
могилпнекоіі коллегіи вышли первые учителя Москвы, при¬ 
вившіе н'ь сѣверной Руси начала высшаго образованія. Они 
въ Москву принесли книжный языкъ, выработапный чер- 
вонно- и малороссами съ правописаніемъ, примѣненнымъ къ 
малорусской фонетикѣ, отчего великороссы нынѣ иначе пи¬ 
шутъ, а иначе произносятъ слова. Такт» „росеійщпна и автора 
занесена не изъ Москвы во Львовъ, а обратно: изъ Львова 
черезъ Кіевъ въ Москву. 

Стремленіе къ перемѣнѣ вѣроисповѣданія, проявляю¬ 
щееся среди русскаго населенія въ Галичинѣ въ послѣднее 
время, не свидѣтельствуетъ объ искусственномъ насажденіи 
православія извнѣ и то посредствомъ звонкаго „рубля* 4 , а 
свидѣтельствуетъ о чемъ то совершенно другомъ. Нѣтъ въ 
исторіи примѣра, чтобы русскій народъ когда нибудь былъ 
въ состояніи .продать спою вѣру за звонкую мамону. Моро 
своей крови русскій народъ пролилъ за свою вѣру, но ни¬ 
когда ее не продалъ, никогда, ей доброхотно не измѣнилъ. 
Нынѣшнее явленіе отступничества среди галпцко - русскаго 
крестьянства является, прежде всего, поглѣдстніемч» полной 
дезорганизаціи пашей гроко-католпчеекой церкви, внесенной 
вт. послѣдніе годы іезупто - латпнмааторекой политикой цер¬ 
ковной іерархіи, что было уже установлено вт» открытомъ 
письмѣ предсѣдателя „М сроднаго Совѣта". 

VI. Въ шестомъ, седьмомъ и восьмомъ тезисахъ .авторъ 
утверждаетъ, что мнимая русоофпльскпя пропаганда по на¬ 
ходитъ сочувствіи у большинства русскаго населенія Гали¬ 
чины, доказательствомъ чего служитъ фактъ, что па послѣд¬ 
нихъ парламоитекпхъ выборахъ противная сторона избрала 24 
допутита, поеоблиомая лее „россійской агитаціей" только двухъ. 

Отвѣчать на такіе циническіе аргументы оффиціальнаго 
органа не стоитъ. Причина столь ничтожнаго количества 
русскихъ депутатовъ но лежитъ въ слабости русской орга¬ 
низаціи, которая собрала на послѣднихъ парламентскихъ 
выборахч» для своихь Кандидатова» 1(54 тысячи голосовъ, и 
фактически втрое больше депутатовъ избрала, — но въ из¬ 
вѣстныхъ па весь міра» галицкихъ избирательных?» практи¬ 
кахъ и являотся исключительно плодомъ враждебной рус¬ 
скому народу галицкой администраціи. 



Наконецъ, находимъ иъ заключеніи этой статьи Оаяек-ы 
Ьѵѵо\ѵзк-ой угрозу, что „административныя н судебныя вла¬ 
сти 44 но могутъ равнодушно смотрѣть на агитацію, .'занесен¬ 
ную извнѣ н склоняющую русское населеніе къ перемѣнѣ 
національности и религіи „гпеко - католической 11 , послѣд¬ 
ствіемъ чего было бы тяготѣніе этого населенія къ россійскому 
государству, что. однако, дѣйствія административныхъ вла¬ 
стей въ этомъ направленіи вращаются какъ бы въ строго за¬ 
конныхъ границахъ и противодѣйствуютъ „россійской 14 про¬ 
пагандѣ настолько, насколько эта пропаганда н ея агенты 
преступаютъ дѣйствующіе законы и прибѣгаютъ къ незакон¬ 
нымъ средствамъ, имѣющимъ нерѣдко признаки государ¬ 
ственной измѣны, п стоящимъ въ связи е/ь военнымъ и по¬ 
литическимъ шпіонствомъ. 

Противъ этихъ неслыханныхъ оскорбительныхъ выра¬ 
женій оффиціальнаго органа, но адресу русской народной 
организаціи „Народный Совѣтъ 44 считаетъ долгомъ вынести 
отъ имени м.ѣ.:інго русскаго народа рѣшительный протестъ. Рус¬ 
скій пародъ далъ многія доказательства своей вѣрности Госу¬ 
дарю и династіи н не было никогда примѣра, чтобы онъ 
когда иибудь измѣнилъ своему долгу. Не имѣется ни ма¬ 
лѣйшихъ данных'!., могущихъ засвидѣтельствовать о томъ, 
что рз'оскпя народная организація когда ппбудь п вч. чемъ 
иибудь оказалась въ этомч. отношеніи неблагонадежной. 
Утвержденія Олтѣ-м Ьѵѵоѵѵек-оЙ клп'іміімч, какъ злобный 
вымыселъ, взятый съ воздуха, не имѣющій пи малѣйшаго 
положительнаго основанія. Такой способа, борьбы, къ кото¬ 
рому прибѣгаетъ „Стзяека к\ѵо\ѵвка 44 но отношенію кч. р} г с- 
екому населенію края, исповѣдующему національное един¬ 
ство русскаго парода, „Народный Совѣта.“ осуждаетъ са- 
мымъ рѣшительнымъ образомъ п клеймитъ его недостой¬ 
ным!. не только оффиціальнаго органа, но вообще каждой 
уважающей себя газеты, держащей высоко знамя публици¬ 
стической части 14 („Прикарпатская Русь 44 . 1912. «№ 771). 

2. Оборона или наступленіе. 

Какъ бы ни маскировали время отъ времени нѣкоторые 
польскіе политики польскую мораль, опа вч. копцѣ-концовъ 
становится ясною и понятною, и сч> такой, именно, теперь 
надо намъ считаться. Коли вч» доржашшхч» представитель¬ 
ствах'!» они пока что лукавятъ, то въ прессѣ п у себя дома 
выразительно говорятъ, что, кромѣ польской над. мысли, 
нѣтъ иной мысли, кромѣ польской морали нѣть на всемъ 
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земномъ тарѣ иной морали для поляковъ. Между прочимъ 
поляковъ шпіоновъ п экспропріаторовъ они пе судятъ и по 
осуждаютъ, ибо дѣлъ ихъ пе признаютъ злодѣйскими, такъ 
какъ, молъ, они занимаются этимъ для заработка, торгуя іш 
своимъ государствомъ, а чуждыми имъ, вражескими. Не 
только говорятъ, но они теперь воспитываютъ себя такъ, 
какъ этого требуетъ ихъ политическій интересъ. Церковь, 
школа, присутствія, автономныя учрежденія и военныя вѣ¬ 
домства существуетъ для нихъ постольку, поскольку могутъ 
помогать ихъ мысли „народоной“ и интересу ожидаемаго 
ими государства. 

Итакъ, воспитанный ими польскій демост, вѣритъ въ 
какое то явленіе Пречистой Дѣвы, при коронаціи ея нт. ко¬ 
ролевы Польши, а также въ предсказанія какихъ тотамъ вѣ¬ 
щуновъ, что, именно, бъ этомъ и этомъ году, на развалинахъ 
Русскаго государства воскреснетъ Польша. Такт., Пречистая 
Дѣва у пихт, но для спасенія души, а для возрожденія 
Польши. И святой крестъ имъ указывает, дорогу не въ 
царство небесное, а только въ царство польское, потому они 
и пишутъ такт, спои иконы, подписывая „Польша на крестѣ' 
въ терновомъ вѣнкѣ 11 . Но не только чернь, а всѣ, рѣши¬ 
тельно всѣ польскія сословія, говорятъ уже откровенно о 
томъ, что папа римскій и вообще Ватиканъ обѣщалъ имъ 
помочь нт. удобное вромя, и прямо приказалъ латинизиро¬ 
вать и полонизировать Прикарпатскую Русь для операціон¬ 
ной базы противт. Россіи. 

Питаясь такими мыслями и моралью, они фанатнзонали 
себя уже до бѣшенства. А такихъ нельзя ни уговорить, ни 
убѣдить уже ничѣмъ. Не убѣдишь ихъ пт. лживости ихъ 
исторіи, ни въ аморальности ихъ мысли. Русь въ Галичинѣ 
истребляютъ они всѣми жестокими способами и притомъ 
убѣждаютъ себя и другихъ, что въ Галичинѣ нѣтъ до рус¬ 
скаго народа, а только дѳ украинский который русскіе 

иредентпеты хотятъ оттянуть отъ Полыни. 

Какой лее на это отвѣта, съ русской стороны?—Только 
оборонительное положеніе! 

Кажется, постыдная роль! Обнаглѣвшій врагъ дѣлитъ 
насъ, кусаетъ, пожираетъ, убиваетъ, гонитъ изъ родной 
земли (Гломбинекііі съ экспропріаціей русской земли въ Га¬ 
личинѣ), вяжется съ врагами цѣлаго спѣта и грозитъ сте¬ 
реть насъ съ лица земли, пріостанавливаетъ пашу жизнь и 
анексируетъ нашо имя, а мы —какъ школьники — съ киной 
бумагъ--историческихъ документов'!, подъ мышкой стоимъ 




80 


передъ нимъ н силимся убѣдить его, что мы русскіе, что 
намъ уже тысячу лѣтъ присудилъ Богъ жить и носить имя 
русское... 

Стомилліонному народу съ тысячелѣтнею исторіей, — 
малый народъ указъ ли, какое опт. должен'!, носить имя, 
гдѣ ему жить и какъ ему дышать? Нѣтъ, только намъ надо 
познать себя, познать спою силу, стоимость и культуру. Какъ 
долго мы будемъ держать себя нт» оборонительномъ поло¬ 
женіи, нашему имени п жизни будутъ въ концѣ и дикіе 
самоѣды угрожать истребленіемъ, но ихъ, дикихъ намъ не 
убѣдить, разъ мы до сихъ поръ не успѣли убѣдить поля¬ 
ковъ. Намъ надо перемѣнить тактику, намъ надо наступать 
на врага, если хотимъ быть народомъ - господиномъ на род¬ 
ной землѣ и если хотимъ заставить его у шикать наши 
ираіза. 

Такого врага только силою убѣдишь, но никакъ не мо¬ 
ралью, ни научными аргументами. Намъ надо перенять отъ 
врага его наступательные пріемы, ибо исторія учитъ, что 
врага лучше всего можно побѣдить только его собственнымъ 
'оружіемъ. 

Чего намъ ждать? 

Врагъ дѣлита. паса., русскихъ, пора воздать ему тѣмъ- 
же; вѣдь въ Лриішслпнском'ь краѣ живетъ не польскій на¬ 
рода., а варшапяки, куявскіе мазури и т. п., которыхч. га- 
лпцко-польркіе предентпеты хотятъ отторгнуть отъ Россіи. 
Врагъ пог^іощает'і. насъ (латинизація и полонизаціи въ Га¬ 
личинѣ и Холміцинѣ), томитъ насъ невинно вт» тюрьмахъ, 
лишаетъ наел» земли и выгоняетъ изъ родной страны, пусть 
и русскій народъ сдѣлаетч» сч. ішм'і. то лес; погибнетъ въ 
Прикарпатья четырохмилліоштый русскій народъ, пусть по¬ 
гибнетъ въ ІІривнолішскомъ краѣ восемі. милліоновъ вар- 
шаникопъ, Мазурова, и др.. 

Существует'!, польская мораль по отношенію къ рус¬ 
скому пароду, да будетъ такая же мораль у русскиха. ва. 
отношеніяхъ ихь къ полякамъ. Начнется борьба на всей 
линіи, можетъ придти и кт. прочному миру, а сч. трусостью 
и добродушіемъ мы зайдемъ туда, куда мы вовсе не же¬ 
лали бы („Прикарпатская Русь 11 . 1912. № 771). 
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